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CIIUma 
PREFAZIONE 


Come le nazioni, così anche gli enti 

morali hanno avuto le loro età più o 
xv meno prospere, più o meno gloriose. 

Quindi anche l'Ordine Romitano di 

S. Agostino, mentre a guisa di altri re- 

- ligiosi Istituti ha sperimentato e tuttavia 

sperimenta tristi e angustiose vicende, 

non però è stato privo della sua bella 

e splendida età, quando uscito appena 

dall’ombra degli eremi quasi incogniti e 

-riunito per ordine di Alessandro IV in 

3 un sol corpo, contava già tra’ suoi figli 

“parecchi uomini illustri per santità e dot- 

s trina, quali furono un. Nicola da To- 

E “lentino, Clemente da Osimo, Giacomo da 

* Viterbo, Agostino Trionfo, Alberto da 

+ Padova, Angelo da Camerino, Alessandro 


859473 


cova 
da S. Elpidio, Dionisio da Borgo S. Se- 
polcro, i due Gerardi da Bergamo e Se- 
nese, Guglielmo da Cremona e si via via. 
Costoro poi furono come gli antesignani 
ad altri nostri moltissimi dei secoli XIV, 
XV e XVI, che illustrarono l’umile nostro 
Ordine chi con l’esemplarità della vita, 
chi coi lumi della scienza e chi con l’una 
e l’altra insieme. 

Or cotesta bella e splendida età, che 
rifulse al principio della nostra unione 
sino ai secoli anzidetti, può dirsi vera- 
mente l’età dell’oro pel nostro sacro Isti- 
tuto. 

È da notarsi per altro, che se l’Or- 
dine fino da’ suoi primordii ebbe una 
precocità maravigliosa, da sentire ap- 
pena la naturale inerzia della sua in- 
fanzia, egli avvenne principalmente per 
opera e meritò del primo e più dotto tra 
1 nostri dottori, di uno de’ più beneme- 
riti dell'Istituto, voglio dire, di Egidio 
Romano Colonna. 

È ben giusto adunque che la nostra 
Antologia pigli le mosse dal tempo di 
lul e del suo nome e delle sue preziose 
memorie vada fregiato il primo volume. 


“e MII: 

Veramente la mia prima idea non era 
di fare il lavoro che ora presento, sopra 
Egidio, sibbene di giudicare e ristam- 
pare la Esposizione, che comunemente 
gli si attribuisce, della Canzone di Guido 
Cavalcanti, come dicevo nel Programma 
del 30 ottobre 1895; sembrandomi ba- 
stassero quelle memorie tramandateci dai 
nostri biografi intorno ad esso. Ma leg- 
gendo nel Tiraboschi (1) la manifesta- 
zione di un suo voto, che dei tre celebri 
teologi coevi, B. Egidio Colonna Romano, 
Agostino Trionfo d’ Ancona e Jacopo da 
Viterbo si avesse a rifar meglio la storia, 
scritta da molti in tempi di poca o nes- 
suna critica, volli bene accertarmi, se 
ciò fosse vero riguardo ad Egidio. 

Esaminate attentamente le molte bio- 
grafie sì dei nostri e sì di altri, mi av- 
vidi pur troppo che, tranne quella scritta 
dagli Storici della letteratura francese (2), 
la quale è una delle migliori, le altre 
peccano, quali più, quali meno, di ana- 





(1) Storia della letteratura italiana, Roma, 1788, 
vol. IV, p. 126. 
(2) Histoire litteraire de France, tom. XXX. 
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cronismi e contradizioni; alcune ridon- 
dano di notizie non bene appurate, e 
quasi tutte difettano di autentici docu- 
menti. 

Tali inesattezze che fecero abbando- 
nare a un critico cui conosceremo nella 
seconda parte di quest'opera, il propo- 
sito che prima aveva, di scriverne la 
vita, in me han prodotto l’effetto op- 
posto, sapendomi assai male, che la prima 
e più grande figura del nostro Ordine, 
dopo il S. P. Agostino, fosse rappresen- 
tata con tinte non sempre sicure e in 
iscorcio o solo per metà. | 

Mi detti quindi con tutta possa e buon 
volere a investigare documenti sincroni 
e più prossimi a que’ tempi, onde potessi 
fedelmente compilare la presente bio- 
grafia. 

Ridire le difficoltà durate in queste 
ricerche non è mestieri: debbo però av- 
vertire che l’arduo e novello lavoro è 
stato la ragione precipua del non breve 
ritardo da me frapposto nel pubblicare 
il presente volume, cresciuto perciò di 
mole oltre a quanto nel Programma erasi 
stabilito. 


“e 

Ho divisa l’opera in quattro parti, 
ma sì strettamente connesse, che l’una 
vale a chiarir l’altra, e a vicenda si 1l- 
lustrano. 

Nella prima ho scritte semplicemente 
di lui le memorie e le geste appoggiate 
ad antichi documenti, editi ed inediti, 
che in parte riproduco e in parte ac- 
cenno. 

Nella seconda ho creduto spediente di 
rispondere a un critico moderno che par- 
lando di Egidio ha manifestato giudizii, 
i quali non mi sembrano sempre giusti. 

Della terza che è la bibliografica, non 
potevo in alcun modo passarmene, come 
di quella che è il monumento più splen- 
dido della sua santità e dottrina. 

In tal modo, formatosi il lettore un 
sufficiente concetto dell’animo, de’ co- 
stumi e della mente del romano scrit- 
tore, potrà meglio seguirmi nella quarta 
ed ultima, a giudicare, se bene o male 
siami apposto a mettere in dubbio l’au- 
tenticità della famosa Esposizione dai 
più de’ letterati a lui attribuita. Il mio 
dubbio sarà oggetto di critiche, ma non mi 
pentirò giammai di averlo manifestato. 


cd 
Se sarò riuscito in questo studio ne 
ringrazio Dio datore d’ogni bene; se no, 
sarei egualmente felice, che un altro di 
maggior polso e miglior critica rimet- 
tesse mano al lavoro, coi non pochi e 
nuovi documenti che gli porgo nell’o- 
pera, parte dei quali ho tratti dall’in- 
signe Cartolario dell’Università di Parigi, 
raccolto e ordinato con tanta critica in 
tre grandi volumi dal chiarmo p. maestro 
Denifle dell'Ordine illustre dei Predica- 
tori; e parte dall'Archivio Vaticano. 
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Nacque Egidio in Roma sulla metà del se- 
colo XIII, ma non v'ha documento, per dire pro- 
priamente in qual anno. Se è vero, come asse- 
riscono i più degli storici, che egli visse sino 
all’età di 69 anni, la sua nascita sarebbe avvenuta 
il 1247, dacchè dalla iscrizione fatta sul suo se- 
polcro, sappiamo di certo che morì il 22 dicembre 
del 1316. In mancanza altresì di documenti per 
conoscere la sua origine e la prima puerizia, non 
riferirò le notizie spesso contradittorie di storici 
a nol più vicini, ma cedo ben volentieri la parola 
al b. Giordano da Sassonia agostiniano, il quale, 
scrittore pressochè contemporaneo e coscienzioso, 
avrà attinte per fermo le sue memorie alla pura 
fonte, non ancora deturpata dal gran tempo, che 
per dirla col Petrarca « a’ gran nomi è gran ve- 
neno (1) », come pur troppo si avvera di molti, 





(1) Del Trionfo del Tempo, terzina 37. 


ME 
Così dunque scriveva latinamente, nel se- 
colo XIV, questo dotto ed esemplare religioso, le 
cui parole volgerò fedelmente in italiano : « Dopo 
» il nostro santo padre Agostino, tra tutti i pro- 
» fessi del nostro Ordine, in quanto sì ricordi e 
» potè giungere a nostra notizia, il primo dot- 
‘» tore in sacra teologia fu frate Egidio Romano, 
» nato dalla nobile stirpe de’ Colonnesi, che, en- 
» trato nell'Ordine da giovinetto e lusingato in 
» molti modi dai parenti e dagli amici del secolo 
» di tornare in mezzo al mondo, tenne fermo; e 
» amò meglio di servire a Dio nel suo eletto Isti- 
» tuto che obbedire ai parenti e agli amatori del 
» secolo. Questi sortì tanta potenza d’ingegno, che 
» sebbene nell’entrare in religione fosse disadorno 
» d’ogni letteratura o quasi, dipoi profittò nello 
» studio sì notevolmente che dopo breve tempo 
» ei fu destinato a studiare la sacra teologia in 
» Parigi, dove acquistossi gran nome tra gli sco- 
» lastici e fu deputato a legger quivi le Sentenze. 
» In cotesta lettura e insieme nelle altre arti che 
» secondo gli statuti e le consuetudini di quella 
» Università spettavano ai baccellieri in sacra 
» pagina fu riconosciuto ornato e splendido, sic- 
» chè non guari dopo salì la cattedra magistrale 
» con sommo onore (1) ». 


(1) B. Jordanus de Saxonia, Ord. Erem. S. Augustini, 
Vitas Fratrum, Romae, apud Joannem Martinellum, 1588, 
lib. 2, c. XXII. Morì questo scrittore più che ottuagenario 
nel 1380. 


o FI 

I brevi cenni forniti a noi della nascita e 
puerizia di Egidio dal più antico nostro scrittore, 
bastano a farci conoscere due cose importantis- 
sime: l’una che egli sia realmente della nobile 
stirpe dei Colonna; l’altra che giovanissimo « în 
cetate adolescentuli » entrò nell'Ordine per servire 
a Dio, nonostante le lusinghe de’ parenti e le 
malvage persuasioni dei mondani. La prima no- 
tizia è rilevante, perchè non è mancato chi siasi 
opposto ad essa, come vedremo nella seconda parte 
di questo lavoro; l’altra è di maggior rilievo che 
la prima, come quella che ci dà un’ idea esatta 
della pietà, del disamore ai beni terreni e del 
fermo e santo proposito ch’ebbe Egidio dai primi 
anni di lasciare il mondo per amore e servigio 
di Dio. Altri storici aggiungono che fu ricevuto 
novizio nel nostro convento di S. Maria del po- 
polo; e il Mugnos arriva sino a dire, non so con 
qual prova, che egli entrò nell'Ordine a insaputa 
de’ suoi (1). 

In qual anno vestisse l’abito religioso nessuno 
storico il dice, ma se egli era giovanissimo e privo 
quasi d’ogni letteratura, credo non fosse più tardi 
dell’anno decimoquinto dell’età sua o in quel torno. 
Non si sa pure dove facesse i suoi primi studii di 
filosofia: se in Parigi, dove vorrebbero alcuni sto- 
rici, tra 1 quali gli scrittori della storia letteraria 
di Francia (2), o in Italia, come sostengono molti 





(1) Historia della augustissima famiglia Colonna, Ve- 
nezia, 1658, p. 91. 
(2) Histoire Littér. de la France, t. XXX, p. 422. 


N 
storici dell'Ordine, per la ragione che di quei 
tempi niuno de’ nostri era mandato a studiare in 
Parigi, se prima in religione non avesse compito 
il corso filosofico. 

Io sto per questi ultimi, non tanto per la ra- 
gione addotta, chè ogni regola può avere la sua 
eccezione, quanto per quello che abbiamo letto 
nel b. Giordano; cioè che il giovinetto Egidio 
fece sì rapidi progressi nello studio, che di lì a 
poco fu destinato a far quello di teologia nel- 
l’Università Parigina. 

Rapido davvero e meraviglioso dovette essere 
il profitto de’ primi suoi studii fatti in Italia, 
giacchè noi apprendiamo che alla famiglia degli 
agostiniani di Parigi serbò insino alla morte viva 
e costante riconoscenza come a madre che ebbelo 
nutrito dalla puerizia. Nel testamento compilato 
a Bourges un anno prima di mancare ai vivi, del 
quale parleremo a suo tempo e il cui originale 
esiste all'Archivio nazionale di Parigi (1), facendo 
donazione d’alcuni suoi beni mobili e immobili 
a quel nostro convento, dice di esso « de cuius 
uberibus a pueritia nutritus fui », cioè che fu quivi 
nutrito fino dalla puerizia delle sostanze di quello. 
Non potendo esser presa nel caso nostro la parola 
puerîzia in stretto senso, n’estenderemo il più 
largo significato sino all’età di diciassette o di- 
ciotto anni, conforme permette il Forcellini (2); 





(1) S. 8684, n° 3. 
(2) Lexicon Totius Latinitatis. V. Etas, 
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quindi nel 1265 o ’66 doveva già trovarsi in quella 
metropoli, dove cinque o sei anni innanzi sì erano 
stabiliti i nostri fuori Porta S. Eustachio, che 
conduce a Montmartre, secondo che risulta dal 
documento A. In quell’Atene allora del mondo, 
come Egidio si sarà perfezionato negli studii let- 
terari e filosofici, così con quel maggiore impegno 
che è proprio de’ grandi ingegni e delle persone 
di spirito, avrà intrapreso il corso della sacra 
teologia, specialmente alla scuola del sommo Aqui- 
nate, quando dal 1269 al ’71 dettò da quella cat- 
tedra Universitaria le sue dotte ed auree lezioni (1). 
Che Egidio fosse discepolo dell’Angelico Dottore 
lo abbiamo da Guglielmo da Thoco dell’Ordine 
dei Predicatori, il quale scrisse la vita del santo 
dopo pochi anni dalla morte, riportata dai Bol- 
landisti, quantunque non si possa convenire col- 
l'antico biografo, che il nostro Egidio fu disce- 
polo dell’Aquinate per lo spazio di 13 anni, nè 
col Carnevali, che tale il dice per lo spazio non 
interrotto di 11 (2); sibbene per quell’intero ul- 
timo triennio che la Sorbona ebbe la ventura di 
ascoltarne l’angelica dottrina. 


RT TI ERRE ER 


(1) Omai è accertato contro l’opinione dei più, che 
S. Tommaso rimase in Parigi a tutto il 1271, come rilevasi 
dal primo de’ codici di Tortosa, intitolato Quintum quod- 
libetum, in cui si legge che fu questo condotto a termine 
dal medesimo in Parigi verso il Natale del 1271. 

(2) Vita di S. Tommaso d'Aquino, Foligno, 1888, p. 94, 
in nota. 


N A 

Il Brukero (1) l’ha creduto discepolo anche di 
S. Bonaventura contro ogni verisimiglianza, poi- 
chè quel santo Dottore lasciò Parigi nel 1257 (2), 
quando Egidio era sull’età di 10 anni o giù di lì. 

Alcuni nostri storici tra i quali il Torelli e 
il Lanteri (8), riferiscono la grande stima avuta 
dall’Aquinate verso il romano suo discepolo, tan- 
to che se nell’impartire il fiore della sua scienza ai 
moltissimi che pendevano estatici dal suo labbro, 
non avesse veduto, alcuna rara volta, in mezzo 
ad essi Egidio, parea non insegnasse con tutta la 
soddisfazione dell’animo suo. La qual cosa è al 
tutto probabile, se riflettesi, che non potendo es- 
sere sfuggita all’acuta mente del santo maestro la 
bontà de’ costumi, la sottilità dell'ingegno e il 
sommo profitto dell'alunno agostiniano, avrà na- 
turalmente notata l'assenza di lui, più forse che 
di molti altri, e con quella amorosa sollecitudine 
propria ad ogni buon precettore verso alunni mo- 
rigerati, intelligenti ed assidui. 

Certo è che il romano discepolo ricambiava di 
altrettanta stima e venerazione quell’Angelo delle 
scuole, sicchè quando, ad esempio, ne ascoltava 
sentenze nelle quali non pareagli poter convenire, 
piegava sommessamente il capo, e convinto che da, 
così gran Dottore non poteva esser detta che la 





(1) Histoîre Philos:, tom. III, p. 285. 

(2) Storia di S. Francesco e de’ Francescani, del Padre 
Panfilo da Magliano, Roma, 1874, vol. 1, p. 626 e segg. 

(8) Torelli, Secoli Agostiniani, tom. V, p. 845; Lanteri, 
Postrema saecula sex augustin., vol. I, p. 48. 
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verità, modestamente confessava di non arrivarle 
a comprendere (1). Ne abbiamo una preziosa: te- 
stimonianza dallo stesso p. da Thoco, scrittore 
contemporaneo, il quale ci narra « come Egidio 
» deridendo l’invidia e la dappocaggine dei cor- 
» rettori del suo grande Maestro, ammirava in 
» esso la sottilità d’ingegno e la forza e certezza 
» di giudizio, tantochè ebbe a dichiarare, che 
» l’Aquinate, dopo nominato Dottore, non ebbe 
» bisogno di cambiare nè a voce nè in scritto se 
>» non se pochissime di quelle opinioni e ragioni 
» che aveva scritte da Baccelliere. All’opposto, 
» soggiungeva Egidio, noi dell’oggi, siccome siamo 
» di dubbio e incerto giudizio, cambiamo di leg- 
» gieri le nostre opinioni qualora sieno per poco 
» contradette ». (Documento B). 

Chiamo preziosa questa testimonianza, la quale 
ci dimostra in qual alto concetto avesse l'alunno 
il suo maestro; come sentisse bassamente di sè, 
e quanto probabile sia la comune opinione, che 
‘ egli e non altri abbia scritto il noto Defensorium 
delle dottrine di S. Tommaso, la cui autenticità 
da alcuni è posta in dubbio, come vedrassi. 

Intanto come è bello vedere questi due ita- 
liani, ambedue cenobiti, ambedue umili e santi, 
l’uno già dichiarato dall’oracolo del Vaticano e 
l’altro dalla storia, giganteggiare per dottrina e 
bontà nella capitale della Francia, tra color che 





(1) Hist. Littér. de la France, tom. XXX, p. 422. Cf. il 
documento 5. 


soc 
sapevano, e lasciarvi di sè una memoria che du- 
rerà quanto la vita del mondo! Altro che igno- 
ranza di claustrali, e oscurantismo di medio evo! 

Acquistatosi Egidio un gran nome tra gli sco- 
lastici a testimonianza del b. Giordano, non avrà 
dovuto aspettare gran tempo per leggere la Bib- 
bia e le Sentenze, e sui cinque lustri dell’età sua 
avrà esercitato l’officio di baccelliere per otto anni 
al più, cioè dal 1272 all’80. E aggiungendo il 
Sassone scrittore, che per la facilità e splendi- 
dezza onde lesse, meritò in breve tempo di salire 
la cattedra magistrale, inclino a credere che non 
più tardi del 1281 fosse ricevuto dottore e mae- 
stro in Parigi. 

Anche gli storici della letteratura di Francia, 
dopo aver giustamente deplorato che tanto nel 
nostro Ordine, quanto nell’ Università Parigina 
non v’abbia alcun documento per fissare l’epoca 
esatta in cui gli fu conferito questo titolo, pro- 
pendono tuttavia a stabilirla, non più tardi di 
questo tempo, se non se anche prima (1). 

Da una parte si sa di certo che non Giacomo 
da Viterbo, come da taluni si crede, sibbene 
Egidio fosse primo fra i nostri a ricevere nel- 
l'Accademia di Parigi un tanto onore; il che leg- 
gesi nel Legato medesimo dianzi accennato con 
queste parole: « în quo (cioè nel nostro convento 
di Parigi) disponente Deo, adeo profeci, quod inter 


(1) Op. c., l. c., p. 424. 
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fratres Ordinis magisterium în sacra theologia pri- 
mus Parisius obtinere meruîi » (1). 

Dall’altra, se il congresso tenuto colà, per la 
celebre controversia surta tra il clero secolare e 
gli Ordini mendicanti, specialmente pp. Domeni- 
cani e Minori 00. sul doversi a questi conservare 
o no alcuni privilegii, avesse avuto luogo il di- 
cembre del 1281, secondo il Crevier, l’Arte di veri- 
ficare le date, la Cronologia dei concilii e come 
sostengono gli scrittori della storia letteraria di 
Francia (2), e se a quello intervenne anche Egidio 
in qualità di maestro, siccome il p. De Fontaines 
attesta (V. documenti C), sarebbe fuor di dubbio 
che circa la sua età di 34 anni fosse già rivestito 
del titolo dottorale. 

Dirò poche parole di quel Sinodo, del quale 
sì ha tutta la storia nei documenti testò citati. 

Al congresso furono convocati i maestri di 
ciascuna facoltà, 1 baccellieri e gli studenti a 
Parigi; v’intervennero i più cospicui padri mendi- 
canti Maggiori e Minori, non che venti vescovi 
e quattro arcivescovi. Parlò primo Simone di Bel- 
loloco, arcivescovo di Bourges, intorno alla ca- 
rità che mosse il clero secolare a voler riparare 
agl’inconvenienti di quei privilegii. Si levò a par- 





(1) Archiv. nazion. Parigi, S. 3634, n° 3. 

(2) L. c. in nota. Osservano i medesimi che l’Assem- 
blea dovette aver luogo, non il 1283 ovvero ’84, come vo- 
gliono altri, ma proprio il dicembre del 1281, poichè i 
giorni del mese e della settimana non possono convenire 
che al detto anno. 
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lare, secondo, il vescovo d’Amiens, Guglielmo di 
Macon, dimostrando non esser lecito ai pp. Men- 
dicanti di udire le confessioni e ingiungere pe- 
nitenze senza licenza dei vescovi. | 

Rispose uno dei pp. Minori essere stati quei 
privilegi impetrati, nonostante che il vescovo 
d’Amiens fosse assolutamente contrario; anzi men- 
tre ogni prelato mandava nunzi alla curia romana 
per protestare contro, il Papa rispose: Placet, ad 
alcuni padri Mendicanti che gli avevano esposto 
il modo, onde si erano valsi di quei privilegi. 
Replicò il vescovo d’Amiens con a lato l’arctive- 
scovo di Reims, Pietro Barbette, studiandosi di 
provare che i Mendicanti, sostenendo i lor pri- 
vilegii si opponevano alla triplice verità, com- 
mendata nella glossa dei Decretali, cioè: alla ve- 
rità della vita, alla verità della dottrina e a quella 
della giustizia, sicchè il Papa promise ai vescovi 
che o avrebbe revocati del tutto i privilegii dei 
Mendicanti o più lucidamente esposti secondo una 
fedele interpretazione. 

Insomma erano decorsi quattro giorni di con- 
troversia; e la contesa non accennava a finire, 
quando appresso il maestro Egidio agostiniano, stt- 
mato allora în Parigi il migliore tra tutti della 
città, osserva il p. De Fontaines, disputò sopra 
tal materia e determinò che i vescovi erano dalla 
parte assai più sana e ragionevole. 

E qui senza entrare nel valore di quella con- 
troversia, rileveremo soltanto lo spirito imparzia- 
lissimo del Colonna, che quantunque facesse parte 
di un Ordine mendicante, e que’ privilegii dal clero 
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contesi fossero in qualche modo pur suoi, tuttavia 
l’amore del vero e del giusto potè in esso più 
che ogni altra ragione di comune interesse; e fu 
sì fermo in tal proposito, che pubblicò di poi, 
come vedremo nella parte bibliografica, un’opera 
« Contra Exemptos ». 

Anche il Fleuri che fa una succinta narrazione 
di quell’assemblea cui pone similmente nell'anno 
1281, aggiunge che il Colonna era tenuto a quei 
tempi uno dei più celebri e rinomati dottori di 
quella città (1). Nulla importa poi che Panvinio 
ed altri nostri storici lo dicano presente in questo 
anno medesimo al Capitolo generale dell'Ordine 
celebrato a Padova, mentre era tuttora baccelliere: 
egli intervenne al concilio Parigino nell’ultimo 
mese di quest'anno, sicchè nulla ci impedisce dal 
supporre che se non era maestro nei primi mesi, 
poteva ben esserlo negli ultimi. 

Ma convenendo appieno coi chiari p. Ehrle(2) 
e p. Denifle (3), che le date storiche di quell’as- 
semblea non possano attribuirsi che all’anno 1286, 
egli è sempre vero che a questo tempo era già 
chiamato Egidio maestro e riputato tra tutti il 
miglior dottore di Parigi: «qui modo melior de 
tota villa in omnibus reputatur ». 


(1) Histoire Eccl. anno 1281, p. 380. 

(2) Archiv f. Litteratur- u. Kirchengesch. des Mittel- 
alt., I, 391, n. 

(3) Op. cit. tom. II, p. 10, in nota. 
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Il p. Denifle (1) fa rilevare essere egli stato 
manifestamente chiamato dottore e maestro, la 
prima volta, l’anno 1287, nello Statuto del ge- 
nerale Capitolo di Firenze, del quale parlerassi 
a suo tempo; ma con buona pace di tanto storico 
siami permesso di osservare, che negli stessi do- 
cumenti del suo C'hartularium trovo, che un anno o 
un mese prima, (2) (10 aprile 1286), il nostro Egidio 
compariva tra i maestri di teologia, i quali in- 
sieme con altri nelle arti avevano tassate alcune 
case secondo l’usanza d’allora (8). 

Se nella lettera di Onorio IV diretta al Ve- 
scovo di Parigi, l’anno 1285, la quale vedremo 
nella seconda parte, non si dà ad Egidio nè il 
titolo di maestro nè di dottore, gli è forse perchè, 
consigliato dal S. Padre a rivocare in forma pub- 
blica e solenne a Parigi alcune sue proposizioni, 
sostenibili del resto, come furono appresso, non 
s1 volle derogare in uno scritto officiale all’altis- 
simo prestigio in che, specialmente allora, era 
tenuto quel titolo. Ma appunto dalla forma pub- 
plica e solenne onde eseguì l’umile sua ritratta- 
zione innanzi al cancelliere e maestri reggenti e 
non reggenti in atto a Parigi, deduco che il Co- 
lonna non fosse un semplice baccelliere, bensì già 
decorato del grado dottorale. L’anno medesimo in 
fatto, quando Filippo il Bello ritornando alla me- 
tropoli da Reims, nella cui cattedrale fu consa- 





(1) Op. cit., tom. II, n° 542, in nota. 

(2) È noto l’uso francese che computava l’anno da 
una Pasqua all'altra. . 

(3) Op. cit., tom. II, p. 98, n° 556. 
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crato Re di Francia, doveva essere ricevuto e com- 
plimentato da quell’Accademia, fu da questa pre- 
scelto Egidio a sermonare dinanzi alla corona tra 
i molti maestri e dottori ond’essa ridondava. Or 
bene, si può egli mai supporre che un italiano, 
il Colonna, quantunque già precettore di Filippo 
quando era principe ereditario, fosse stato inal- 
zato all’onore di oratore regio da sì illustre Ateneo, 
se avesse avuto il solo titolo di baccelliere? 

Eppure questo fatto c’è stato tramandato da 
quasi tutti coloro che scrissero la storia di quei 
tempi; onde non è a dubitare della verità. Anzi 
Paolo Emilio nella sua opera De gestis Francorum 
a p. 162 riporta tutto intero il discorso recitato 
da Egidio al re Filippo, che per dovere di bio- 
grafo trascriverò nel documento D. 

Sebbene Du Bulay (1) punto non dubiti del 
fatto, esita però a credere che egli recitasse in 
latino il suo sermone contro l’uso di quella Uni- 
versità, e ama meglio di riportarlo in lingua fran- 
ncese, identico tuttavia col latino nella sostanza. 

Opino con gli storici della letteratura fran- 
cese (2), che le sue lezioni fossero da prima cir- 
coscritte nelle scuole dell'Ordine, specialmente nel 
nostro convento di Parigi, come eran tutte quelle 
degli altri religiosi, ma credo pure coi medesimi 
e coi Sammartani (8), che a simiglianza dei mae- 


(1) Hist. Univers. Paris., tom. III, p. 467. 
(2) Op. cit., tom. XXX, P. Bibliografica. 
(38) Gallia christiana, tom. II, p. 179. 
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stri più celebri religiosi che lo avevan preceduto, 
anche Egidio insegnasse, come maestro della fa- 
coltà delle arti, nelle pubbliche scuole della ce- 
lebre Università; altrimenti non potrebbe spie- 
garsi la rinomanza da lui acquistata nel mondo 
degli scienziati e nella Chiesa. 

Dopo dunque S. Bonaventura e S. Tommaso, 
veri luminari di santità e scienza, ecco un altro 
italiano, Egidio, che della sua voce fa risuonare 
le volte del Parigino Ateneo e dispensa il pane 
della sua profonda dottrina filosofica e teologica 
alla gioventù più eletta del mondo quivi raccolta. 
L'Italia che è stata sempre ferace di grandi in- 
gegni non può non gloriarsene; e il modesto no- 
stro Istituto che da pochi lustri era uscito dagli 
eremi e comparso alla pubblica luce, fece passi 
da gigante, non badando a spese e sacrifizii per 
educare e istruire i suoi figli più eminenti e ren- 
derli benemeriti al pari di altri Ordini più noti, 
della civiltà, della scienza e del Papato. Splen- 
dido esempio da imitare ognora! 

Non parmi esagerare, se affermo che primo 
tra 1 nostri non solamente per ragione di tempo, 
ma altresì per merito scientifico fu il nostro 
Egidio Colonna. Da questo tempo 1281, sino al 
1316, anno della sua morte, veggiamo questo ce- 
nobita, sempre umile in tanta gloria, all’apogeo 
degli onori rendutigli maggiormente da una na- 
zione straniera, dalla Francia, non troppo tenera 
al certo verso gl’italiani. 

Circa il 1282, Filippo III re di Francia detto 
l’Ardito, non isceglie altro che lui per istitutore 
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del suo primogenito, principe ereditario Filippo, 
perchè il dotto romano di costumi integerrimi e 
di nobile stirpe qual era, volesse nobilitare sempre 
più il cuore del figlio e istruirne la mente con 
le vere e sane massime della scienza e della morale. 
Egidio conobbe bene e sentì tutta l’importanza del 
carico affidatogli, sicchè non pago di averlo edu- 
cato ed istruito a viva voce, come si conveniva ad 
un futuro re, nel quale riponeva la Francia le 
sue speranze, volle altresì adempiere il desiderio 
del principe, scrivendo per lui la sua opera: De 
regimine principum; dove l’Autore seppe ordinare 
tutta la scienza morale, domestica, economica, ci- 
vile, politica e militare che allora si conoscesse 
e dove tratteggiò di vantaggio teorie luminose, 
fino allora sconosciute, della civiltà moderna, e 
rivelossi per ordine di tempo uno dei primi an- 
tesignani della rinascenza (V. P. Bibliografica). 

Peccato che Filippo salito non guari dopo al 
trono, non sempre facesse capitale dei principii 
istillatigli dal suo precettore; dico, non sempre, 
poichè quella parte di bene che conservò in sè 
medesimo ed operò nel suo regno, a testimonianza 
di molti storici si deve principalmente ad Egidio. 

L'Accademia’ volle dichiararlo uno dei suoi 
membri più insigni: indi si volle decorare del titolo 
di Dottore Fondatissimo per il pieno possesso che 
egli aveva, della filosofia aristotelica e della più 
sana teologia. | 

Non vi era disputa di qualche importanza, non 
controversia fra i dotti, non decisione rilevante 
da prendere sopra qualche punto di fede o di ec- 
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clesiastica disciplina, che non venisse richiesta 
l'autorevole parola di Egidio, la quale spesso ba- 
stava a cessar la contesa. 

Ma come avviene d’ordinario a tutti quelli che 
si elevano dai più, vuoi per dottrina vuoi per altri 
meriti, anche il nome di Egidio mentre da molti 
era rispettato, sapeva male ad altri, forse per la 
fama che erasi di lui dappertutto propagata. Nella 
maniera che le pure e angeliche dottrine del suo 
maestro S. Tommaso erano state già fatte segno 
a critiche e contradizioni di alcuni, così accadde 
ad alcune proposizioni del suo fido discepolo, con- 
dannate con molta leggerezza e ostinazione da 
Stefano, vescovo di Parigi, e che l’umile Egidio non 
pertanto ritrattò quivi nel mese di giugno 128 (1). 

Al presente ho toccato di volo questa notizia, 
dovendo svolgerla più diffusamente nella seconda 
parte, in risposta a un moderno critico. Osservo sol. 
tanto per la cronologia, che, quattro mesi dopo 
dalla sua ritrattazione, l’Università Parigina, an- 
zichè scemargli la sua stima, destinollo oratore 
del novello re. 

Leggo altresì che la nostra famiglia di colà 
colla quale conviveva Egidio, sì trasferì quest’anno 
dalla via di Montmartre a Cardineto dove comprò 
l'Ordine uno spazio di terra ed una casa, allo 
scopo di allogarvi dei giovani studenti in Parigi 
ed altri religiosi (V. documento E). Il che si- 
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(1) Denifle, Chart. Univ. Paris., tom. I, p. 626, in 
nota e p. 633, n° 622. 
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gnifica, o io m’inganno, che quella comunità sta- 
bilitasi da prima nella metropoli della Francia 
con modesti auspicii, andava a mano a mano pro- 
gredendo mercòè le cure di Egidio. Sia lode a lui 
e al b. Clemente da Osimo, allora priore generale, 
ambedue zelantissimi dell’incremento e dell’onore 
dell'Ordine! 

Se in tanta stima era avuto Egidio dai dotti, 
l'Ordine, con a capo il suo degno superiore, ap- 
prezzandone le virtù, l’amor vero ed operoso che 
dimostrava pel bene dell’Istituto e gl’inconcussi 
principii di una scienza profonda, ricambiollo di 
tal fiducia e riconoscenza, che sembrerebbe so- 
verchia chi la riguardasse separatamente dalle 
precedenti benemerenze di lui. 

La prova di fiducia e riconoscenza fu questa. 
L'Ordine celebrando il suo generale Capitolo in 
Firenze nel mese di maggio del 1287, dove per 
la quarta volta fu rieletto Generale il bh. Cle- 
mente, emanò due decreti sopra gli studii: « 1.° che 
alle opinioni, posizioni e sentenze scritte e perfino 
da scriversi dal venerabile maestro Egidio, tutti 
1 lettori e studenti dell'Ordine avessero inviolabil- 
mente a prestare il loro assenso e difenderle con 
ogni solerzia, affinchè illuminati essi dalla sua 
dottrina potessero illuminare altrui; 2.° che nei 
conventi di studio generale, niuno venisse pro- 
posto priore, che non conoscesse appieno il la- 
tino » (V. documento /). 

Dovendo nella seconda parte rispondere al 
solito critico cui urtò i nervi il primo decreto, 
mi passo ora di altre riflessioni. 
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Trovandoci nel campo dei nostri studii coevi 
ad Egidio, riferirò altra prova di stima e di fi- 
ducia che l’Ordine volle confermargli tre anni 
appresso nel Capitolo generale di Ratisbona del 
1290; ove dopo aver definito, che ciascuna pro- 
vincia pagasse per la provvista de’ baccellieri 
esistenti in Parigi e successori la somma di venti 
soldi di Tours (turonenses) da dividersi tra loro, 
i quali però non dovevano essere più di quattro, 
comunicava la facoltà al maestro Egidio, di chia- 
mare colà i baccellieri a leggervi le Sentenze, 
come gli sembrasse più espediente e utile all’Or- 
dine, e dichiarava di far ciò a solo riguardo del 
medesimo (V. documento G). Chi poi volesse co- 
noscere con quanta maturità di senno regolassero 
le scuole dell’Ordine quei nostri venerandi padri, 
potrà leggere, non senza grande soddisfazione, il 
capo XXXVI delle nostre Costituzioni, appro- 
vate nel Capitolo stesso di Ratisbona e pubbli- 
cate a Venezia, 1508 (V. documento H). 

Passato di vita il b. Clemente da Osimo l’anno 
1291, che in cinque Capitoli era stato rieletto Ge- 
nerale, Pietro Perugino che successe a questo col 
titolo di generale vicario, non sopravisse un anno 
nella carica, sicchè nel 1292 tenutosi a Roma in 
S. Maria del popolo un altro comizio, ivi per 
acclamazione e a pieni suffragii fu eletto capo 
dell'Ordine Egidio. 

Mancano sventuratamente nel nostro Archivio 
delle memorie per conoscere gli atti particolari 
del suo governo, tuttavia, da quel poco che s'è 
di lui narrato, possiamo congetturare l’ardore che 
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avrà posto per dare al suo Istituto sempre mag- 
giore incremento e farlo avanzare nelle morali e 
scolastiche discipline. 

Sappiamo che, sullo scorcio di questo se- 
colo XIII, andava l'Ordine dilatandosi in modo 
maraviglioso, non tanto in Italia, quanto in Fran- 
cia, in Fiandra e Inghilterra, per opera princi- 
palmente di quel grande che cattivavasi la stima 
e la riconoscenza dei principi e dei re con la va- 
rietà e moltiplicità de’ suoi scritti. 

Leggo in fatto una lettera officiale di Filippo 
il Bello, scritta nell’aprile del 12983, colla quale 
il munifico re concedeva e donava ai pp. ago- 
stiniani di Parigi il luogo detto dei Sacconi con 
tutte le loro pertinenze, non pure per la vita re- 
golare, studiosa e lodevole di quelli, ma sopra- 
tutto per far cosa grata ad Egidio, professore 
delle sacre pagine, che Filippo chiamava suo di- 
letto ed amico (V. documento /). 

A questa reale munificenza si oppose da prima 
il vescovo di Parigi, Simone, come appare da una 
sua lettera scritta l’anno 1293 alla curia officiale 
Parigina, ma per appello fatto da Egidio alla 
S. Sede il 16 ottobre dello stesso anno, Si- 
mone concesse e donò il luogo dei fratelli che 
chiama Saccati della Penitenza ai pp. agosti- 
niani, non solo per la stima e benevolenza che 
portava ad essi quali buoni e studiosi cenobiti, 
ma specialmente in favore del suo diletto Egidio 
tomano, professore in sacra pagina (V. docu- 
mento J). 
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Fu pure fondato in Fiandra (ora Belgio) il 
primo nostro convento per merito di Egidio e 
del suo condiscepolo Agostino Trionfo d’Ancona. 
Dimorando questi due a Parigi l’anno 1286, e re- 
catosi colà a studiare un giovine della più nobile 
famiglia di Gand, allora metropoli della Fiandra, 
Gerulmus Borluut, strinse la più intima amicizia 
con esso loro per simiglianza di principil, di co- 
stumi, di nobiltà, di dottrina, e andò tant’ oltre 
l'affetto e la stima del Borluut per que’ due dotti 
religiosi, che cinque anni dopo rivelò ad essi il 
fermo proposito di far costruire a proprie spese 
nella sua patria un cenobio agostiniano, termi- 
nato in fatto l’anno 1295 con una bella chiesa 
dedicata a S. Stefano protomartire, poco prima o 
poco dopo che cessasse il generalato di Egidio (1). 
All’edificazione poi della chiesa, secondo il Cru- 
senio, sembra che contribuissero con danaro Bo- 
nifazio VIII, Alberto d'Austria imperatore di Ger- 
mania e Guido Dampetra conte di Fiandra (2). 
Cotesta prima istituzione degli agostiniani al Bel- 
gio dette luogo a molte altre fondazioni di con- 
venti e collegii dell’Ordine, che poi sursero fio- 
rentissimi sopra a 80 e sarebbero stati il doppio, 
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(1) Geschiedenis van het Klooster der eerw. Paters 
Eremijten Augustynen, P. Ambrosius Keelhoff August. 
Gent., 1864, c. I, p. 3. Nel parlatorio del magnifico con- 
vento tuttora posseduto da noi, si legge questa lapide: 
« D, O. M. — Borluutii hoc claustrum fundant 1295 — Re- 
novant 1621 — Restaurantque 1689 ». 

(2) Monasticon Augustinianum, p. 141. 
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se sì fosse potuto aderire alle richieste di quella 
industre, operosa e cattolica nazione (1). 

Similmente la fama della dottrina di Egidio 
era già volata circa questi tempi in Albione, 
prima che scrivesse il suo Commentario sopra i 
libri Posteriorum di Aristotile, della quale opera 
fu richiesto da Stefano di Monlay inglese e che 
tanto piacque al re, probabilmente Eduardo I, 
che in segno di venerazione per quell’Ordine cui 
apparteneva il Colonna, fece costruire per tutto 
il regno moltissimi conventi agostiniani (2). 

Il triennio del suo generalato volgeva omai 
al termine, quando, rimasta vacante la sede ar- 
civescovile di Bourges per la promozione avve- 
nuta di quell’ arcivescovo Simone di Belloloco 
al Cardinalato nella chiesa di Palestrina, Boni- 
fazio VIII, dopo tre mesi che era salito al trono 
pontificio, con sua Bolla del 25 aprile 1295, elesse 
col consiglio dei Cardinali il nostro Egidio a 
reggere in Francia quella vasta e importantis- 
sima archidiocesi: nella fidanza, scrive Bonifazio, 
che la chiesa di Bourges avesse presto a speri- 
mentare i frutti della scienza, della prudenza e 
della santità del suo novello pastore. « È vero — 
aggiunge Bonifazio nella Bolla — che il fratello 
Pietro di Murrone, allora Celestino V, nostro pre- 
decessore, il quale da ultimo rinunziò spontanea- 





(1) Geschiedenis ecc., op. cit. 
(2) Angelo Rocca, Catalog. librorum Agidii Romani, 
n° 8. 
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mente al reggimento e all’officio dell'A postolato, 
aveva creduto sostituire a quella chiesa il diletto 
figlio e maestro Giovanni di Savigny (?); ma noi 
per certe ragioni, non per demeriti personali del 
maestro Giovanni, annullando col consiglio dei 
nostri fratelli quella provvisione, verso di te, ora 
priore generale dell'Ordine Romitano di S. Ago- 
stino, di eminente scienza, di lettere, di virtù, 
di onesti e lodevoli costumi adorno abbiam volto 
11 pensiero, e nella tua provata idoneità l'animo 
nostro riposa tranquillo » (V. documento £). 
Cotesta promozione di Egidio alla sede arci- 
vescovile di Bourges è per avventura più note- 
vole ed onorifica di quanto possa apparire a primo 
aspetto. Innanzi tutto è cosa rarissima che sia 
designato ad una diocesi alcuno, che non sia della 
stessa nazione; ed è tanto più maraviglioso che 
vi fosse destinato un italiano, mentre in Francia 
non mancavano al certo dotti e pii personaggi 
che potessero degnamente governarla. Alcuni fran- 
cesì in fatti dell’alta aristocrazia ne mossero dei la- 
menti e diressero una lettera contro quella nomina 
pontificia al sacro collegio dei Cardinali in Roma, 
i quali risposero che essa e quella di un altro 
straniero alla chiesa di Arras dovevansi considerare 
come eccezioni a riguardo dei due, la dottrina 
dei quali era nota a tutti, nò si ignoravano le 
condizioni di ambedue (1). Fu pure notevole, se 





(1) V. Sammartani, Gallia christiana, Parisiis, 1720, 
tom, II, p. 76. 


si considera che il nostro Egidio fu dal Papa 
Bonifazio eletto successore in quella sede a Si- 
mone di Belloloco già promosso al Cardinalato, 
forse col proposito di promuovere anche lui alla 
sacra Porpora in tempo più opportuno; infine per 
la triplice ed estesissima giurisdizione annessa a 
quell’arcivescovado, cioè: di primate d’Aquitania 
confermata da Gregorio IX, ossia di patriarca 
sopra i cinque arcivescovadi di Narbona, Auch, 
Bordeaux, Tolosa e Alby; di metropolita sui ve- 
scovadi Clermont, Limoges, Le Puy, Julle e Saint 
Flour, e di arcivescovo diocesano (1). Se dobbiam 
credere allo stesso Moroni, quella sede aveva di 
rendita più di trentamila lire e pagava di tasse 
quattromila e trentadue fiorini (2). Però non esito 
a credere che fosse risguardato di poco buon 
occhio da ecclesiastici francesi sì secolari sì re- 
golari un tanto onore conferito ad Egidio. 

In tal modo spiego la malevola interpretazione 
data a questo fatto dall’autore del Chronicon aulae 
regiae, contemporaneo al Colonna. Dato pure che 
l’autore del Chronicon non fosse francese di na- 
zione, ma tedesco, secondo Ottobar Lorenz (8), 
lo scrittore però non asconde la sua mal celata 
invidia per siffatta promozione. Viene a riferire 
in sostanza, che dove prima Egidio nella pub- 





(1) Moroni, Dizionario storico-ecclesiastico, al nome 
Bourges. 

(2) Loc. cit. 

(38) Deutschlands Geschichtsquellen îm Mittelalter, Ber- 
lino, 1886, p. 262. 
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blica cattedra di Parigi aveva sostenuto che, vi- 
vente Celestino V, non poteva essere vero Papa 
Bonifazio VIII, questi per farlo tacere gli offrì 
il ghiotto boccone di quell’arcivescovado e che 
Egidio lo accettò come dal suo vero e legittimo 
superiore e conchiuse infine, non si//ogisticamente, 
ma per la grassa offerta ricevuta, che Bonifazio era 
Papa (V. documento L). 

Cotesta maligna accusa oltre a disonorare chi 
l’ha pubblicata, offende atrocemente l’integra fama 
dell’eletto e del Papa Bonifazio. È vero che. l’au- 
tore del Chronicon vuole addolcire la pillola con 
un sî dice: « ut dicitur >», ma da quando in qua 
è permesso di lanciare così nera calunnia contro 
rispettabili persone, con un dicesi, non corredato 
da veruna testimonianza ? 

Non avendo la relazione alcuna apparenza di 
prova, non altrimenti che calunnia conviene chia- 
marla. Imperocchè nella Bolla Pontificia allegata 
non c'è ombra che possa far nascere alcun si- 
nistro sospetto di tal genere; non era nel carattere 
di Bonifazio di far tacere gli oppositori con la 
prospettiva degli onori, più presto di scomuni- 
carli o deporli; non nell’indole e nella vita inte- 
merata di Egidio di assalire con tanto scandalo 
dei fedeli il capo della Chiesa, e, nel caso, di 
abbassare le armi per una mitra offertagli, e non 
sarebbe stato verisimile il silenzio dei fieri nemici 
di Bonifazio sopra un fatto così noto e strepitoso 
quale nella ipotesi doveva essere. Inoltre non te- 
neva Egidio più cattedra a Parigi nella elezione 
di Bonifazio, poichè da più di due anni era già 





La ObB 
capo del suo Ordine, nè avrebbe avuto il coraggio 
di divulgare poi, come fece, la sua opera « De 
renunciatione Papae ». Aggiungasi che il Colonna 
era già in intima relazione con Bonifazio cinque 
anni prima che questi salisse al trono, cioè fin 
dall'anno 1290, quando Benedetto Gaetani era 
Cardinale diacono col titolo di S. Nicola in carcere. 
a cui dedicò Egidio il suo Commentario sul libro 
« De causis», come si vedrà appresso; infine no- 
terò quanto attesta il nostro Cardinale Egidio Ca- 
nisio da Viterbo nella sua Storia di 20 secoli tut- 
tavia inedita, che «a Celestino V era il Colonna 
uno de’ più intimi e confidenti (1) ». La qual cosa 
sarebbe del tutto falsa, se egli di difensore che 
prima era di Celestino, avesse poi pigliate le di- 
fese di Bonifazio, non per altro che per guada- 
gnarsi un vescovato. Se dunque l’oggetto della 
novella fosse meno importante, quel dicesi di Pier 
Zittau mi darebbe tutta l’aria di quelle viete fa- 
vole, onde i nonni sogliono cominciarle per tra- 
stullare i fanciulli: C'era una volta ecc. 

Surte le contese tra Bonifazio VIII e Filippo 
il Bello, si vide che anche questo re il cui animo 
erasi alienato Egidio quale strenuo difensore del 
Papato, dovò muovere benchè tardi, qualche cri- 
tica o querela della promozione di lui alla sede 
di Bourges, poichè leggo che Matteo di Aquasparta 
Cardinale, nel difendere Bonifazio, scrisse che il 





(1) Ms.nella Biblioteca Angelica di Roma, n° 502, p. 175. 
« Celestino erat in primis familiaris Egidius Romanus. » 
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re Filippo non poteva querelarsi che gli stranieri 
fossero insediati nel suo regno. Bene è vero, so0g- 
giunge, che il nostro sommo Pontefice Bonifazio 
v'insediò il fratello Egidio di Roma agostiniano; 
ma senza insistere nelle lodi di lui, voi ben sa- 
pete, qual sacerdote egli sia, qual dottore in teo- 
logia e come fosse nutrito ed educato nello stesso 
regno (1). 

Non si conosce la risposta che dette Egidio 
alla Bolla di Bonifazio: è noto soltanto che egli 
accettò. Ma prima di lasciare il suo Ordine, se 
pur lo lasciò mai, chè da Arcivescovo n’ebbe tutta 
la premura che prima, volle rimanere fino al pros- 
simo generale Capitolo celebrato in Siena, il 24 
maggio 1295, dove gli successe fra Simone da 
Pistoia, e dove Egidio tenne dispute generali Quo- 
libetiche e fra Pietro di Roma lettore le sostenne. 
Fu presente a questo Capitolo anche fra Angelo 
da Camerino novello maestro e professore di teo- 
logia, che tenne pure delle dispute generali Quo- 
libetiche, cui difese il lettore fra Gregorio da 
Lucca. Un anno e mezzo dopo, Angelo da Came-. 
rino fu nominato vescovo di Cagli, indi di Fie- 
sole, poi amministratore della chiesa di Larino, 
finalmente vescovo Motonense (2). 





(1) Ms. lat. nella Bibliot. nazion. di Parigi, 1504, f. 83. 
— Hist. du differena entre le pape Boniface VIII et Phi- 
lippe le Bel, Paris, 1655, p. 76. 

(2) Mss. Garampi in Arch. Vat. ex Cod. archivi S. Au- 
gustini de Urbe. — Reg. Bonifacii VIII, an. 2, ep. 385, 
fol. 98, an. ep. 164. — Reg. Benedicti XI, ep. T. 





L 


2.07 

L’anno appresso che Egidio fu consacrato arci- 
vescovo, supplicava il Santo Padre di avere la 
facoltà a ricevere di per sè o per altri tre idonee 
persone in canonici e fratelli nella sua chiesa di 
Bourges e provvederle delle rispettive prebende 
a null’altro dovute per dritto; alle quali suppliche 
rispondeva Bonifazio VIII con sua Bolla dell’11 
luglio 1296, accordandogli ben volentieri la im- 
plorata facoltà (V. documento M). Con altra del 
13 settembre dello stesso anno il papa Bonifazio 
fa la concessione e donazione perpetua per la me- 
diazione di Egidio, del possedimento anzidetto 
dei Sacerdoti della Penitenza ai pp. agostiniani 
di Parigi (1); e sì ebbe principio colà il nostro 
gran convento. 

Tre mesi innanzi a questa Bolla troviamo l’Ar- 


‘civescovo presso la S. Sede, probabilmente chia- 


matovi dallo stesso Bonifazio, il quale non pur 
consente che stia lontano dalla diocesi, ma gli 
accorda altresì la facoltà di eleggere uno o più 
vicarii idonei a far la visita in sua vece delle 
chiese e ricevere in danaro numerato le spese che 
a lui sarebbero dovute per la stessa sacra visita. 
È pregio dell’opera riportare per intero questa 
Bolla (Documento N). 

Da un’ altra che ha la data del 12 marzo 1297 
ricavasi che l’arcivescovo di Bourges era tuttavia 
in Roma presso la S. Sede e che a viva voce aveva 





(1) L’Originale è nell'Archivio nazionale di Parigi, 
L. 280. Vedi anche il Reg. Vaticano di Bonifazio VIII, 
an. 2, epist. 885, fol. 93. 
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impetrato dal S. Padre di eleggere, previo esame, 
due persone idonee all’ufficio di tadellionato ossia 
due Notai pubblici, i quali mancavano nella sua 
archidiocesi (1). 

Il 23 giugno dell’anno medesimo leggesi altra 
Bolla di Bonifazio Papa, colla quale accorda la 
facoltà allo stesso arcivescovo di far riconciliare 
per mezzo d’idonee persone i cimiterii e le chiese 
violate e da violarsi dell’archidiocesi, purchè da 
lui o da altro vescovo fosse l’acqua solennemente 
benedetta; e dichiara di concedergliela special- 
mente per la dimora che doveva prolungare presso 
la S. Sede (2). 

Lo stesso giorno Papa Bonifazio con sua Bolla 
Apostolica nominava i vicarii che dovevano visi- 
tare la diocesi di Bourges in cambio dell’arci- 
vescovo, il quale, dice la Bolla, trovandosi per 
nostro ordine « de nostro mandato » presso la Sede 
Apostolica non può farlo di persona. I nominati 
vicarii sono l’Arcidiacono di Bourges, il Cappel- 
lano e Tesoriere Giacomo di Matteo Urso, che o 
personalmente o per mezzo di altri subdelegati 
dovevano esercitare quell’officio (3). 





(1) Ven. fratri Archiepiscopo Bituricensi — Ne con- 
tractuum memoria deperiret, etc. Ex Reg. Bonifatii VIII 
tertii anni, in Arch. Vat. epist. CXLIII, fol. 227. 

(2) V. f. Egidio Arch. Bituric. — Dignum reputamus 
et congruum etc. Ex Reg. Bonifatii VIII, anni tertii, in 
Arch. Vatic. epist. CCVIII, fol. 242. 

| (8) Dilectis filiis Archidiacono Sigaloniae în ecclesia 
Bituricensi ct Jacobo Matthei Ursì etc. — Dono scientiae 
preditus excellentis etc., Ibidem, l. c. 
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Onde deducesi che il zelante Pastore non era 
già lontano dalla sua diocesi di propria elezione, 
sibbene d’ordine espresso del Pontefice. E siccome 
nel 1297 venne fuori il celebre scritto onde Ja- 
copo e Pietro cardinali Colonnesì, fieri nemici 
di Bonifazio, tentavano ribadire nel popolo la per- 
suasione di non potere un Papa rinunziar la tiara, 
e quindi essere stata invalida la elezione del no- 
vello Pontefice, così credo probabile che Bonifazio 
volesse a sè vicino il romano teologo per consul- 
tarlo sopra il nuovo opuscolo e dargli il carico 
di rispondere ad esso col libro pur notissimo: De 
renunciatione Papae. Così fecero Pietro dalla Pa- 
lude, il quale scrisse sopra il medesimo argomento: 
De causa immediata ecclesiasticae potestatis, o Gio- 
vanni Andrea da Bologna, che dettò: Lectura în 
Regulas Libri Sexti Decretalium, per la stessa ra- 
gione. 

Se Egidio era un Colonna, come v’ha tante 
ragioni per crederlo, quanto più nobile e mae- 
stosa ora spicca la sua figura, chè a costo d’ini- 
micarsi con tutti i suoi congiunti tenne fermo, 
per la verità, nel difendere i diritti del Papato 
e della Chiesa, calmare gli animi alquanto agitati 
dei fedeli e rimuovere le cause d’uno scisma che 
assai probabilmente sarebbe avvenuto! 

Ne tralascio altre di minore importanza, che 
Bonifazio emanò, sì per regolare la posizione di 
Egidio arcivescovo mentre dovea star lontano 
dalla sua diocesi e rimanere presso la S. Sede, e 


ME per 
sì per provvederlo di quei mezzi pecuniarii che pur 
gli si dovevano fuori di residenza (1). 

Non è da passare però sotto silenzio un’altra 
Bolla di Bonifazio, emanata senza dubbio per in- 
tercessione di Egidio l’11 febbraio 1299, con la 
quale i pp. Agostiniani di Parigi, trasferitisi di 
già al luogo dei Saccati della penitenza, ottennero 
il permesso di vendere il convento e le loro per- 
tinenze di Cardineto, siccome in fatto il 5 marzo 
del 1302 ne fecero la vendita al Cardinale Gio- 
vanni Monaco, che vi fondò un collegio divenuto 
poi famoso 2). 

Entro l’anno 1299 dovette Egidio ritornare 
alla sua diocesi, giacchè Bonifazio con una Bolla 
del 1° agosto a lui diretta da Anagni gli concede 
la facoltà, che per un altro biennio dopo tornato 
alla sua sede, egli potesse esercitare l’officio di 
visitatore della città, diocesi e provincia per mezzo 
dei vicari dallo stesso Pontefice già nominati; non 
volendo il Santo Padre che dopo il suo ritorno 
dalla Curia Romana o dovendo a questa tornare, 
gliene derivasse alcun pregiudizio intorno a quelle 
grazie accordategli (3). E che fosse ritornato in 





(1) Tuae merita fraternitatis exposcunt., Regest. Boni- 
fatii VIII, anni tertii, in Vat. Arch. ep. CCOXXXVIII, 
fol. 250. 

(2) Reg. Bonifatii VIII, annî quinti et octavi, in Arch. 
Vat. — Cf. Jaillot, Recherches sur Paris, V. Quartier 
S. André-des-Arcs, p. 33, et Denifle, Chart. Unic. Paris, 
tom. II, p. 63, in nota. 

(3) Reg. Bonifatii VIII, anni quinti, Datum Ana- 
gniae kal. augusti, in Arch. Vatic. ep. CCXXXIX. 
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diocesi può dedursi anche da ciò, che nell’anno 
medesimo indisse a’ suoi suffraganei la festa di 
S. Ludovico re da celebrarsi in tutta la sua pro- 
vincia, dopo quella di S. Bartolomeo Apostolo 
per ordine di Filippo il Bello; e l’anno seguente 
compilò gli statuti per i canonici di S. Austre- 
gisilo di Castro (1). 

Giacchè la cronologia ci ha condotti al 1300, 
non sarà fuor di luogo accennare le savie dispo- 
sizioni prese quest'anno nel mese di maggio dal 
nostro generale Capitolo celebrato in Napoli sotto 
il generale p. Francesco di Monterubbiano in- 
torno ai baccellieri dell'Ordine in Parigi. Fu quivi 
definito che essi fossero non più di quattro in 
quello studio, due da presentare e promuovere al 
magistero, l’altro che leggesse in atto le Sentenze 
e il quarto colui che fosse stato predecessore im- 
mediato a chi leggeva in atto; e che niuno di 
loro avesse nulla a pagare per la borsa. Gli 
altri tutti furono rimossi da quello studio e 
destinati alle loro provincie. Si stabili eziandio 
che fosse presentato in primo luogo frate Ales- 
sandro di Ungheria, poi fra Giacomo da Orte a 
ricevervi il magistero; che Amedeo di Castello 
st recasse colà a leggere le Sentenze, e coloro 
che fossero per leggerle, dovessero andarvi un 
anno prima per la lettura. Nello studio poi dove 
fosse licenziato alcun maestro nella sacra pagina, 





(1) Ex Tab. episc. Alb, riportata dal Sammartani, 
Gallia christiana, tom. II, p. 77. 
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nessun lettore poteva disputare, purchè lo stesso 
maestro non avesse ordinato di fare altrimenti. 

Nello stesso manoscritto Garampi, onde ho 
tratto queste notizie, rilevasi ancora, che dopo il 
Capitolo il generale p. Francesco andò ad Ana- 
gni dove risiedeva la curia e volle che primo 
lettore nello studio di questa fosse frate A les- 
sandro di S. Elpidio, baccelliere novello di Parigi, 
poi nominato maestro di teologia, indi eletto ge- 
nerale dell'Ordine l’anno 1312, e promosso vescovo 
di Melfi nel 1326 (1). 

Tornando ad Egidio che probabilmente aveva 
inspirate quelle disposizioni riguardo allo studio 
di Parigi, egli ricevè a Bourges il 26 luglio 1301 
un’altra Bolla di Bonifazio VIII, colla quale dopo 
essere stato lodato della sua speciale fedeltà e 
devozione verso il Pontefice e la Chiesa Romana, 
gli si accordava la grazia da lui implorata di am- 
mettere e far ammettere, per sè od altri, persone 
che giudicherebbe idonee, in canonici e fratelli, 
non solo nella cattedrale di Bourges, come da 
prima gli era stato concesso, ma altresì in tutte 
e singole le collegiate della città e diocesi e prov- 
vederle di prebende a niun altro per diritto do- 
vute (Documento 0). | 

Sui primi dell’anno 1804, doveva trovarsi di 
nuovo a Roma, e tuttochè gravato da molteplici 
cure pastorali della vasta sua diocesi, non per- 


_—————————m 


(1) Ms. Garampi in Arch. Vat. ex Codice Archiv. S. Au- 
gustini de Urbe; e Reg. Vat. Joannis XXII, anno X. 
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deva mai di mira l’Ordine suo, vuoi per procu- 
rarne ogni gloria, vuoi per giovare a quelli che 
più degnamente ne facean parte. Leggo in que- 
st’anno del 17 gennaio, una epistola di Bene- 
detto XI, scritta dal palazzo Laterano a fra Gia- 
como da Orte che fu poi generale (1303) per oltre 
un triennio, dichiarandogli in essa che, attesa la 
copia della sua scienza letteraria e teologica e la 
venustà dell’ eloquenza ecc. gli concedeva la li- 
cenza d’insegnare dovunque teologia, avendo d’or- 
dine apostolico nell’aula del palazzo del Laterano 
sotto il ven. Egidio arcivescovo di Bourges co- 
minciatone solennemente l’esercizio e prestato il 
giuramento nelle mani di fra Gentile Cardinale 
dal titolo di S. Martino ai Monti (1). 

Nel 1305, Egidio insieme col vescovo d’Amiens 
e parecchi maestri della facoltà teologica e altre 
saggie e discrete persone, fu incaricato ad esa- 
minare una posizione di fra Giovanni da Parigi 
dell'Ordine dei Predicatori, probabilmente quel 
medesimo al quale da alcuni si attribuisce l’opera 
di Egidio Correctorium corruptorit doctrinarum 
D. Thomae: uomo sottile, versato in molte scienze 
e reggente in atto in teologia. Le sue proposi- 
zioni erano intorno al Corpo di Cristo nel Sa- 
cramento dell’altare, e furon tali che in Parigi 
non si erano mai udite. Sostenute più volte da 
Giovanni innanzi al vescovo Parigino, Guglielmo 





(1) Ex Reg. Vat. Benedicti XI, ep. 320, fol. 78. V. an- 
che Grandjean, Le Registre de Benoît XI, n° 861. 
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d'Orleans, e alcuni maestri e baccellieri, furono 
infine riprovate dall’ arcivescovo di Bourges e 
dagli altri su accennati, onde gli fu proibito di 
più leggere e disputare in Parigi. Volle appellare 
e recarsi alla curia, ma quivi poco dopo morì (1). 

Nel 1308, l'arcivescovo di Bourges coi vescovi 
di Reims e di Tours scrivono a Papa Clemente V, 
accusandogli di aver ricevuta la Epistola Ponti- 
ficia timbrata col bollo di piombo e filo di canapa 
in causa dei Templari (2). 

Due anni appresso, il 10 giugno, trovo un ri- 
corso fatto da Egidio romano, arcivescovo di 
Bourges, in difesa di studenti agostiniani contro 
l’Università di Parigi. Infatti Giovanni, vescovo 
di Porto e S. Rufina, a richiesta di Egidio romano, 
arcivescovo di Bourges, scrive alla stessa Uni- 
versità, che mentre questi vi era baccelliere, aveva 
dovuto protestare contro 1’ obbligo imposto agli 
studenti agostiniani, di tornare a dimorare quattro 
o cinque anni a Parigi, tanto quanto i secolari, 
per leggervi le Sentenze, dopo avere insegnato 
in altri conventi; e dichiarava che conveniva com- 
putare il tempo del loro insegnamento fatto nei 
conventi; al che tutti i maestri avevano consen- 
tito (3). 


(1) Vitae Paparum Avenionensium, tom. I, p. 3. 

(2) Spicilegium, tom. X, p. 856. 

(8) Livre II des Contracts du grand couvent de Paris 
de l’ordre des Frères Hermits de S. Augustin, fol. 28, 
Arch. nat., Paris, S. 364, f.° 3. 
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La protesta di Egidio ebbe il suo effetto dopo 
quattro anni, poichè, il 16 settembre 1314, leg- 
gesi quivi (1) avere otto dottori in teologia della 
facoltà Parigina confermato e ratificato, che i bac- 
cellieri dell'Ordine agostiniano non sarebbero ob- 
bligati di leggere che un corso del maestro delle 
Sentenze, senza esser tenuti di leggere un intero 
corso di filosofia. 

Ma gli eminenti meriti di lui non bastarono 
a preservarlo da qualche persecuzione che tanto 
più avrà sentita quanto più gli veniva dall’alto. 

Sotto Bonifazio VIII e Benedetto XI, vissuto 
questo sul trono pontificio poco più di otto mesi, 
egli potè avere l’animo quieto e tranquillo, per at- 
tendere a operare e scrivere in favore della chiesa; 
ma appena fatto Papa Bertrand de Goth, arci- 
vescovo di Bordeaux, che assunse il nome di Cle- 
mente V, il 14 novembre 1305, diverse traversie 
ebbe a soffrire il mite e paziente Pastore. 

Dodici giorni dopo ‘consacrato a Lione, il no- 
vello Pontefice si affrettò di separare Bordeaux 
dalla primazia di Bourges, non so se in onta ad 
Egidio, ma certamente con rammarico del mede- 
simo che videsi diminuita la sua giurisdizione 
dopo nove anni di pieno e legittimo possesso (2). 

Non basta qui. Memore Clemente V, che gli 
arcivescovi di Bourges avevano visitata per molto 
tempo la provincia di Bordeaux, volle alla sua 


fini 


(1) L. c., f.° Bb. i 
(2) Archiv. episcop. de Bourges. 
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volta visitare quella di Bourges. Da Lione si in- 
camminò alla sua antica sede arcivescovile, ma 
passando per Màcon, Bourges e Limoges andava 
di chiesa in chiesa, di abbazia in abbazia con un 
seguito straordinario di familiari e satelliti, por- 
tando via dovunque passava, quanto gli fu pos- 
sibile e non lasciandovi altro che lo squallore e 
la miseria (1). 

Nell'archivio vescovile di Bourges si riscontra 
anche quest’altra memoria, cioè che lo stesso Cle- 
mente si fe’ pagare da Egidio la bella somma di 
trecento lire di Tours, in ammenda di non aver 
visitata la S. Sede nel biennio decorso; sicchè 
tra per le spese e le perdite della visita papale 
e questa tassa della multa inflittagli, l’umile Co- 
lonna con tutto il suo arcivescovado videsi co- 
stretto, a non morir di fame, di andare regolar- 
mente ogni giorno, come un semplice canonico, 
alla officiatura della metropolitana per ricevere 
la quotidiana distribuziohe (2). Qui si noti che 
cotesto noi l’apprendiamo dagli storici, non già 
da alcuno scritto del prudentissimo arcivescovo. 

A tal fatto si rimane maravigliati di due cose. 
L'una come Clemente V si mostrasse cotanto ine- 
sorabile, a non dir peggio, con quel Pastore così 
pieno di meriti; e come Egidio avesse trasandato 


(1) Continuatio Chronic. Guillelmi de Nangis, tom. II, 
p. 620. 

(2) Vedi anche il Baluzio nelle Note dei Papi d’Avi- 
gnone, all'anno 1806. 
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il suo dovere di condursi ad limina apostolorum. 
Di che, se non m’inganno, parmi si possa dare 
una sufficiente spiegazione. Clemente V, legato 
com’ era a fil doppio con Filippo il Bello, però 
avverso alla politica di Bonifazio VIII, non do- 
veva naturalmente sentirsi molto benevolo verso 
di Egidio, che come abbiam veduto, avevalo stre- 
nuamente difeso per la valida successione a Ce- 
lestino V: ed Egidio che come romano e forte 
sostenitore dei diritti di Roma non avrà proba- 
bilmente approvato nel suo animo il prossimo 
trasloco che dovea farsi della Sede ad Avignone, 
avrà preferito di starsene meglio nella sua diocesi 
tacitamente, che condursi in Curia dove il suo sSi- 
lenzio non sarebbe stato forse possibile. 
Convocato a Vienna in Francia il celebre con- 
cilio nel 1811, dove fu solennemente condannato 
e soppresso l'Ordine dei Templari, l'oratore ro- 
mano dovette prendervi non poca parte nella 
grave questione, essendochè avesse di essi un’o- 
pinione al tutto sfavorevole, come appare dal suo 
libro Contra exemptos, in cui ne dipinge lo stato 
a neri colori. La casa o convento che possede- 
vano a Bourges que’ regolari degeneri, passò in 
proprietà dell’arcivescovo, che donolla ai nostri (1). 
L’anno appresso il zelante Pastore indisse un 
sinodo provinciale per provvedere ai morali bi- 
sogni di tutti i luoghi della sua giurisdizione, 
massimamente per riformare i costumi del clero. 





(1) Spicilegium (1. c.). — Sammartani (2. c., p. 77). 
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Probabilmente ne dovette convocare un altro, 
l’anno 1315 verso la festa della Natività di Maria 
Vergine, giacchè raccogliesi (1) avere l’ arcive- 
scovo di Bourges benignamente ricevuti in que- 
sto anno ed ascoltati con bontà di pastore l’abate 
di Montauban e Pietro di Nogareto, inviati dal 
vescovo d’Alby a scusarlo di non essere inter- 
venuto al sinodo di Bourges; sinodo che vorrei 
credere quello stesso del 1312, se non vi fossero 
tre anni di distanza tra la convocazione di questo 
e la scusa del vescovo. 
Infine come in tutta sua vita ebbe di mira 
e procurò nel miglior modo che potè, il bene 
morale e materiale del suo Istituto, così un anno 
e nove mesi prima di morire, volle fare nel suo 
palazzo arcivescovile un pubblico testamento, col 
quale dopo aver dichiarato tutta la riconoscenza 
al suo primo convento di Parigi delle cui sostanze 
egli fin da giovinetto fu nudrito e dove primo tra 
gli altri dell'Ordine ottenne în quella città la laurea 
magistrale di teologia, lascia a questo, dona, con- 
cede, cede, e ne fa quitanza in perpetuo la casa 
che è suo dominio, di S. Martino di Campiano, 
sito nella diocesi di Sovana e ne consegna il pos- 
sesso a fra Giovanni di Verdun, che ne riceve 
l'atto a nome di questo convento, il giorno di 
sabato dopo la pasqua di Risurrezione, 1129 marzo 
1315, indizione XIII, vacante la S. Sede, e alla 
presenza di tre testimonii dell'Ordine, Francesco 





(1) Ex tabulis episcop. Albiensis. 
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di Metz, priore del convento di Bourges, Rodolfo 
d’Amiens e Uguccione di Fiorenza, priore di 
S. Maria (Documento P.). 

Il Sammartani aggiunge che con altro testa- 
mento lasciò Egidio gli arredi e vasi sacri della 
sua cappella, parte alla nostra chiesa di S. Tri- 
fone in Roma, oggi S. Agostino, e parte alla 
nostra di Bourges (1). 

Nell’Archivio nazionale di Parigi esiste poi 
un altro originale (2), con cui il 19 dicembre 1316, 
proprio tre giorni innanzi alla sua morte, lasciava 
‘ allo stesso convento di Parigi molti e pregevo- 
lissimi libri che possedeva nel palazzo arcive- 
scovile e nel convento di Bourges, filosofici, teo- 
logici, giuridici e tutti gli altri di qualsivoglia 
facoltà. 

Finalmente tre giorni dopo, cioè il 22 dicem- 
bre 1316, trovandosi in Avignone per ragioni 
forse del suo ufficio pastorale, il pio ed esem- 
plare religioso, il dotto ed infaticabile scrittore, 
l’acerrimo difensore del Papato e della Chiesa, 
il sempre mite e zelante pastore, il padre e so- 
stegno del nostro Ordine che cominciava allora 
a rinascere, pieno di tanti meriti singolari e di 
virtù rendeva la sua bell’anima a Dio, con la 
pace del giusto e la coscienza di non aver vis- 
suto che a difesa della verità e della giustizia. 


STRIZZA] 


(1) Gallia christiana, tom. II, p. 78. 
(2) S. 8634, n.° 4. 
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I padri agostiniani del convento di Parigi 

mercòè le sue cure fondato, e di molti suoi doni 

fornito, vollero curare ed onorare la salma del 

loro benefattore defunto, alla cui memoria innal- 

zarono un magnifico monumento nella lor chiesa 
e v’inscrissero il seguente epitaffio: 


HIC IACET AVLA MORVM VITA MVNDITIA 
ARCHI-PRILOSOPHI® ARISTOTELIS PERSPICACISSIMVS 
COMMENTATOR 
CLAVIS ET DOCTOR THEOLOGI® LVX IN LVCEM 

REDVCENS DVBIA 
FR. EGIDIVS DE ROMA ORD. FRATRVM EREMIT. 
S. AVGVSTINI 
ARCHIEPISCOPVS BITVRICENSIS QVI OBIIT 
ANNO D. MCCCXVI DIE SXII MENSIS DECEMBRIS. 


Riferire tutti e singoli gli elogi che i più dotti 
scrittori così dell'Ordine come estranei han vo- 
luto intessere alla veneranda memoria del nostro 
Egidio tornerebbe pressochè impossibile, qualora 
la presente operetta non si volesse altrettanto 
voluminosa. 

Mi limiterò a dire che tutti o quasi ne en- 
comiano i costumi illibati, l’imparzialità dello 
spirito, la fedeltà inconcussa, la fermezza dei prin- 
cipii, la sottigliezza dell'ingegno, la tenacità della 
memoria, lo studio indefesso, la dottrina profonda, 
la moltiplicità e il valore delle opere, e una 
somma umiltà e modestia congiunta all’altezza 
de’ natali. 


MIRO 

Il Ciaconio (1) e molti altri-riportano i quattro 

esametri che leggonsi scritti in onore di Egidio 

nell'opera di Claudio Roberto (2), i quali tuttochè 

poco eleganti, pure essendo pieni di verità amo 
trascriverli: 


« Aegidius magni magnum Ordinis incrementum 
» EKomanus culmen virtutis nobile, libris 
» Doctrina gravidis vigilique labore Parentem 
» Insequitur miîtraeque pares sortitur honores. » 


Egidio romano grande incremento del suo grande 
Ordine e nobile fastigio di virtà, co’ suoi libri pieni 
di dottrina e con lavoro assiduo ha calcate le orme 
del Padre (S. Agostino) e sortito parimente l’onor 
della mitra. 

Chi però meglio forse d’ogni altro ha saputo 
raccogliere in poche parole l’elogio più proprio 
ad Egidio, credo sia il dotto Egidio da Viterbo, 
prima generale del nostro Ordine (1507-1515), indi 
Cardinale di S. R. C. (1523), il quale dopo aver 
detto che « Celestino V aveva în assai familia- 
rità Egidio romano, aggiunge che questi ancora fu 
ornamento e decoro del nostro Ordine e che alla 
santità di costumi seppe unire una piena e perfetta 
erudizione. Coloro che leggeranno è suoi scritti, ap- 
pena avranno ammirata la grandezza e soavità della 
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‘+ (1) Vitae et res gestae Rom. Pontificum et S. R. E. 
Cardin., Romae, 1677, tom. 2, p. 386. 
(2) Gallia christiana. 
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dottrina, della copia e sapienza di lui, proveranno 
che difficilmente può aversi di più copioso, di più 
dotto, di più determinato e chiaro se non da questo 
scrittore (1) ». 

Verrei meno al dovere di biografo, se ora non 
toccassi brevemente altri due punti, che stretta- 
mente connettonsi con la vita di lui. 

Si può egli dire con certezza, che fosse Car- 
dinale, come i più dei cronisti l’appellano? 

Si può chiamare Beato, come quasi tutti i 
nostri scrittori e parecchi altri lo dicono? 

Quanto al primo quesito mi par di dover ri- 
spondere, che quand’anche Bonifazio VIII avesse 
probabilmente la più ferma volontà di ascriverlo 
al sacro collegio de’ Cardinali come dissi; il che 
deduco tanto dall’averlo promosso alla sede arci- 
vescovile di Bourges, donde poco innanzi era 
stato elevato alla sacra Porpora il suo immediato 
antecessore, Simone di Belloloco, quanto dalla 
stima, in cui avevalo e dai molti servigi rendu- 
tigli da Egidio, pure avvenute le famose discordie 
tra 11 Pontefice e Filippo il Bello, questi sì sarà 


(1) « Erat Celestino (V) imprimis familiaris Egidius 
» Romanus, et ipse eremitarum religionis ornamentum et 
» decus, qui sanctissimis moribus exactissimam eruditionem 
» adiunxit; cuius scripta qui legunt: sapientiae, copiae, 
» doctrinae magnitudinem simul ac suavitatem admirati, 
» nihil illo uberius, doctius, absolutius, dilucidius esse in- 
» telligunt. » 

Aegidii Viterbiensis Cardin., Historia XX saeculo- 
rum. Ms. in Biblioth. Angelica, p. 175, n° 502. 
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opposto cogli altri capi della Francia di tutta 
forza alla promulgazione del Cardinale Colonna, 
che francamente in pubblico ed in privato pro- 
pugnava i diritti della Tiara. L’avrà forse Boni- 
fazio, come dicesi, riservato in petto, ma la ve- 
rità è, che Cardinale non fu mai proclamato. 
E chi sa, che lo stesso umile e modesto arcivescovo 
non pregasse il Papa ad astenersi dal promul- 
garlo, perchè non infierissero maggiormente le 
discordie tra il civile e l’ecclesiastico potere, a 
danno dei fedeli e della Chiesa! In tale ipotesi 
che tutta si fonda sulle qualità morali del nostro 
eroe, la sua figura disadorna della porpora ap- 
pare più nobile, più grande e gloriosa. 

Altri dice che Bonifazio prevenuto dalla morte 
non avesse tempo a pubblicarlo, senza forse ri- 
flettere che, durato sul trono pontificio per lo 
spazio di otto anni, avrebbe avuto tutto l’agio 
di crearlo e pubblicarlo Cardinale, se altre ignote 
ragioni non gliele avessero impedito. 

La ragione poi che nol promulgasse nemmeno 
Clemente, non sembra al tutto ignota, dappoichè 
trovandosi questo Pontefice nei più intimi rap- 
porti col re di Francia, al quale dovette in parte 
anche la sua elevazione al Papato, non avrà voluto 
naturalmente inimicarselo coll’onorare un difen- 
sore di Bonifazio, che era di infausta memoria 
‘ad ambedue. Di qua appunto ripeto i soprusi che 
dianzi ho accennati di Clemente contro Egidio. 

Ecco perchè nell’epitaffio già conosciuto e posto 
dai nostri padri di Parigi al suo sepolcro, non 
sì fa motto di questa dignità, onde molti bio- 
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grafi il vogliono insignito. Ammetto che l’epi- 
taffio non è sempre il criterio supremo della ve- 
rità: oh! tutt’altro; ma nel caso nostro l’essersi 
omessa nella iscrizione, fatta pochi giorni dopo 
la sua morte, questa notizia che sarebbe tornata 
di sommo onore a quei padri e a tutto l'Ordine, 
vale qualcosa più di un argomento negativo: vale 
per accertarmi e convincermi che di questa di- 
gnità non fu rivestito. Potevano quei religiosi di 
Parigi omettere nella iscrizione la schiatta Co- 
lonnese di Egidio, per ragioni che dirò nella se- 
conda parte, ma non avrebbero mai tralasciato di 
menzionare un onore che è dei primi per un ec- 
clesiastico. 

Ho rovistato per giunta quasi tutto il Bol- 
lario di Bonifazio VIII e Clemente V; e non ho 
avuto la bella sorte di riscontrare verbo del Car- 
dinalato di Egidio. Bella sorte sarebbe stata dav- 
vero; ma dovrebbe per questo scapitarne la ve- 
rità? La verità sopra tutto! 

Paiono quindi infondate le opinioni di altri 
biografi, che lo voglion Porporato, e di quelli 
specialmente, che fissano perfino la data in cui 
sarebbe stato creato, cioè: l’Oldoino, il 15 dicembre 
. dell’anno 1302 (1); e Cristoforo Caetani, lo stesso 
anno senza dirci il giorno (2). 


GRZ i I 


(1) Vitae et res gestae RR. PP. et S. E. R. Card. Romae, 
1677, tom. II, p. 333. 

(2) Biografia di Bonifazio VIII, tratta dal ms. finora 
inedito da M. C. Caetani, Roma, 1886, p. 31. 
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Il Cardella (1) che ragiona sopra questo argo- 
mento più lungamente e forse più conveniente- 
mente degli altri, quantunque sostenga esser egli 
stato nominato Cardinale da Bonifazio VIII, pure 
conviene che non fu mai promulgato nè da questo, 
nè da Benedetto XI, nè da Clemente V. 

Veniamo ora all’altro quesito di rilievo anche 
maggiore: Può egli essere chiamato Beato in senso, 
già s'intende, non liturgico? Premetto che la 
S. Sede alla quale non è stata mai presentata 
cotesta causa, non ha pronunziata veruna sentenza 
nè pro nè contra, altrimenti non avrebbe avuto 
più luogo il quesito. 

Ora siami lecito rispondere. Se il lettore sarà 
stato cotanto benigno di avermi seguito finora in 
questa biografia, parmi debba esser convinto po- 
terglisi giustamente attribuire un tal titolo. Uno 
che lasciò ricchezze e splendori per l’unico e san- 
tissimo fine di servire a Dio più liberamente e 
con maggior perfezione; la cui vita si compendia 
tutta nello studio, nella pietà, nel procurare la 
gloria di Dio e della chiesa con la parola, con 
l'esempio e gli scritti; e che per difendere 1 sa- 
crosanti diritti del Romano Pontificato sostenne 
in silenzio e con cristiana rassegnazione le ini- 
micizie de’ potenti e persecuzioni, sino a ridurlo 
da arcivescovo in miseria, non avrà tutto il di- 
ritto alla nostra venerazione? Quindi è che poco 





(1) Memorie storiche dei Cardinali, Roma, 1798, tom. II, 
p. 65. 
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appresso alla sua morte, da parecchi storici e 
biografi parte dei quali conosceremo nella seconda 
parte di questo lavoro, sì prese a dargli il titolo 
di Beato, che di secolo in secolo sì è continuato 
infino a noi. Anzi aggiungerò che alcune sue ef- 
figie ritratte fin dal secolo XVI veggonsi tuttora 
con l’aureola in capo, senza che siasi mai udita 
veruna protesta per parte di quelli che per ra- 
gione di ufficio avrebbero dovuto farla. 

Narra su questo proposito il p. Marcolini 
agostiniano (1) che un tal p. Benedetto di S. Gi. 
rolamo agostiniano scalzo volendo pubblicare al- 
cuni Commentarit di Egidio romano, ne fu im- 
pedito dall’Inquisitore di Ferrara, l’anno 1672, 
non per altra ragione che per il titolo di Beato 
cui dava l'editore all’ autore. Fu ricorso allora 
alla S. Inqusizione di Roma, che fece esaminare 
la questione ai due dotti cardinali, Bona e Im- 
periali. Questi Porporati conchiusero in favore 
del titolo; onde la S. R. U. Inquisizione, il 20 lu- 
glio di quell’anno, intimò all’Inquisizione di Fer- 
rara di lasciar pubblicare in favore di Egidio 
anche il titolo di Beato. Infatti nella ristampa 
delle nostre Costituzioni, che ebbe luogo a Roma 
nel 1686, il nostro Egidio è chiamato Beato (2); 
nonostante il decreto di Urbano VIII emanato 
l’anno 1634, che vieta di attribuire questo titolo 





(1) Appendice cronologica ms. alle Notizie diverse del 
convento di S. Agostino di Roma. 
(2) V. Parte V, c. 2, n.° 3. 
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a chi non avesselo posseduto cento anni prima, 
cioè innanzi al 1534. 

È da notare altresi che, dopo la sua morte, 
gli storici più antichi ed autorevoli non che del- 
l'Ordine, ma pure estranei, han narrato e conti- 
nuato a narrare di secolo in secolo infino al nostro 
la guarigione quasi prodigiosa, da lui quando 
era arcivescovo, operata per divina virtù, sopra 
una donna inferma. Essi dicono che Egidio, men- 
tre sì avviava un giorno a pontificare con indosso 
i pastorali paramenti, feceglisi innanzi una donna 
tormentata da lunghi e gravi malori, chieden- 
dogli in nome di Dio mercè per esserne liberata; 
e aggiungono che il buon pastore mosso di lei 
a compassione, con queste parole: « Vaî, duona 
donna, Dio tel conceda secondo la tua fede» le 
ridonò la pristina salute. 

Peccato che diroccatosi l’antico convento e 
l’antico tempio di S. Agostino a Parigi, non possa 
ora stabilirsi con certezza dove riposino le sacre 
ceneri del Beato, ma con altri studii e più lunghe 
indagini non è fuori di speranza che si riesca a 
qualche buon fine. 

Qui basti quanto alle sue geste e virtù. 


DOCUMENTI 
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(A) — «1259, mense Decembri (Parisiis).—- Uni- 
versis presentes litteras inspecturis officialis curie 
Parisiensis salutem in Domino. 

» Notum facimus quod coram nobis constituta 
Theophania relicta defuncti Philippi Comin asse- 
ruit quod ipsa habebat, tenebat et possidebat quan- 
dam domum cum quodam jardino eidem domui 
adjacente sitam Parisius extra muros ultra portam ‘ 
sancti Eustachii in vico, per quem itur ad Montem 
Martyrum, in terra et dominio domini Parisiensis 
episcopi, oneratam in quadraginta et uno solido pa- 
risiens. censualibus debitis et solvendis annuatim 
dicto domino Parisiensi episcopo, ut dicebat, conti- 
guam culture ejusdem episcopi ut asserebat, quam 
siquidem domum cum dicto jardino et omnibus 
aliis suis pertinenclis, prout se comportat ante 
et retro, in latitudine et longitudine, inferius et 
superius, secundum quamlibet sibi partem, pre- 
fata Theophania coram nobis constituta recogno- 
vit et confessa est in Jure, se vendidisse et pure 
venditionis nomine in perpetuum quitasse fratri 
Joanni vicario generali Ordinis Heremitarum 
sancti Augustini nomine suo et fratrum suorum 


4 
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ipo 
ejusdem Ordinis Parisiensis (1) pro ducentis libris 
parisiens. jam sibi solutis in pecunia nume- 
rata, prout ipsa Theophania in gJure confessa 
est coram nobis, renuncians expresse exceptioni 
non numerate pecunie, non recepte et non so- 
lute, cedens eidem fratri Joanni et fratribus 
suis ejusdem Ordinis per eundem ac transferens 
specialiter in eisdem omne jus, dominium, pro- 
prietatem, possessionem et quamlibet actionem 
realem et personalem que et quod sibi compe- 
tunt vel competere possunt in domo predicta et 
ejus pertinenciis quibuscunque, nichil sibi vel suis 
heredibus retinendo penitus in eadem. Et promi- 
sit dicta Theophania voluntarie, sponte et non 
coacta fide data in manu nostra, quod contra ven- 
ditionem et quitationem hujusmodi jure heredi- 
tario ratione dotis dotalicii, conquestus vel alio 
modo per se vel per alium non veniet in futu- 
rum, et quod dictam domum cum dicto Jardino 
et omnibus aliis pertinenciis suis prout se com- 
portat, ut dictum est, venditam ad censum pre- 
dictum absque alio onere sive obligatione prefatis 


(1) Questi fu fra Giovanni da Gubbio nominato visi- 
tatore e vicario generale dell'Ordine da fra Lanfranco, 
priore generale, e dai definitori del generale Capitolo, che 
alla presenza degli Arcidiaconi di Parigi dichiarò di aver 
comprato da Teofania le cose predette allo scopo di co- 
struirvi una casa e un oratorio a servizio dell'Ordine, pro- 
mettendo a nome proprio e della comunità religiosa di 
corrispondere per patto convenuto al Vescovo pro tempore 
di Parigi quattro lire annue parigine. V. Denifle, Chartul. 
Univers. Paris. tom. I, p. 405-408. 
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fratribus dicti Ordinis, qui modo sunt ibidem et 
qui ibi pro tempore fuerint in posterum, ad dic- 
tum censum quittam et liberam garantizabit, de- 
fendet et liberabit in judicio et extra judicium, 
quociescunque opus fuerit, propriis suis sumpti- 
bus et expensis contra omnes. Et de recta ga- 
randia ferenda se et heredes suos et omnia bona 
sua et heredum suorum mobilia, immobilia, pre- 
sentia et futura, ubicunque sint et in quibuscun- 
que rebus consistant, eisdem fratribus in con- 
traplegium obligavit et obligata specialiter et 
expresse reliquit, renuncians expresse in hoc facto 
beneficio restitutionis in integrum exceptioni, doli 
actioni in factum, et, ne possit in posterum al- 
legare seu dicere, se fuisse in contractu huju- 
smodi lesam aliquatenus vel deceptam, et omni- 
bus aliis defensionibus, allegationibus et excep- 
tionibus realibus et personalibus loci et temporis 
facti et juris canonici et civilis, que contra pre- 
sens instrumentum possent obici vel adduci. In 
cujus rei testimonium presentibus litteris sigil- 
lum curie Parisiensis apposuimus. 

» Datum anno Domini M°C°C° quinquagesimo 
nono, mense Decembris ». (1) 


—————_É@——@@& 


(1) Denifle, op. cit., tom. I, p. 405-406, n.° 358. — Archiv. 
nat. Paris. $. 3640: Livre des contracts du grand cou- 
vent des Augustins; sul cui foglio originale 296 è stato 
trascritto questo documento. 

Lo stesso Giovanni da Gubbio alla presenza degli 
Arcidiaconi di Parigi riconferma la compera.». V. De- 
nifle, op. cit., tom. I, p. 407-408. — È tolto quest'altro do- 
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(B) — « Guilelmus de Thoco Ord. FF. Praedica- 
torum ita inquit: « Quidam Magister fr. AEgidius 
qui postmodum fuit Archiepiscopus Bituricensîs, qui 
tredecim annis istum Magistrum (D. Thomam) au- 
dierat, de praedicto Doctore dixit, deridendo insuf- 
ficientiam correptorum: In hoc mirabili et digno 
memoriae Doctore fr. Thoma de Aquino fuit sui 
subtilitatis ingenii et certitudinis iudicii mani- 
festum indicium, quod opiniones novas et ratio- 
nes, quas scripsit Bacellarius, Magister effectus, 
paucis exceptis, nec docendo nec scribendo mu- 
tavit: nos autem moderni temporis, sicut incerti 
et dubii iudicii, opiniones quas aliquando tenui- 
mus, in contrarium arguti modico argumento mu- 
tamus >». i 

Acta Sanctorum, in vita B. Thomae, Martii, 
tom. 1, p. 672, n.° 41. 


Ho creduto riportare questa testimonianza con- 
temporanea qual documento irrefragabile della 


cumento dal Magnum Chart. eccles. Parisiens. in Arch. 
nat. Paris. LL. 183, fol. 356. — Guerard, Carth. de Notre 
Dame, III, 27.— Alessandro IV, il 28 giugno 1260, anno 
quarto del suo Pontificato, con una lettera diretta al 
priore e alla comunità agostiniana di Parigi, conferma 
il loro possesso di beni mobili e immobili, e con altra 
della stessa data concede loro le solite Indulgenze. — Ori- 
ginalia in Archiv. nat. Paris. L. 253, n. 267 et 268. 

Gli agostiniani dimorarono quivi circa un venticinque 
anni, come appresso sì vedrà. 
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modestia e umiltà di Egidio e della venerazione 
somma che conservava verso l’antico maestro. 


. (C) — Martino IV con sua Bolla « Ad fructus 
uberes » del 13 dicembre 1281 concedeva ai pp. Pre- 
dicatori e Minori 00., la facoltà o privilegio di pre- 
dicare, udire le confessioni dei fedeli, assolverli 
e ingiunger loro salutari penitenze, liberamente, 
cioè senza l’approvazione degli Ordinari. 

Questi privilegii pontifici levarono gran ru- 
more nell'Università di Parigi, e in tutto il clero 
secolare alto e basso, massimamente francese. Di 
anno in anno vi furono reclami e lagnanze di 
parecchi vescovi e arcivescovi, non solo contro 
questa grazia concessa da Papa Martino, ma 
molto più contro gli abusi che pare fossero sorti 
nell’esercizio di essi. Per questo fu convocato il 
Sinodo a Parigi il 6 dicembre 1286, e un altro 
nell’anno 1290; dei quali riproduco i documenti, 
perchè ad ambedue intervenne anche Egidio. 

Goffredo de Fontaines, altri lo dice latinamente 
de Fontibus, fa l'esatta narrazione dell'Assemblea 
di Parigi del 1286. 

1.° Doc. « Noveritis quod prelati regni Francie 
convenientes Parisius, longa ibidem prehabita de- 
liberatione, vocari fecerunt per precones in singu- 
lis scolis et rogari omnes magistros cujuslibet fa- 
cultatis, bacalarios et omnes studentes ut digna- 
rentur venire ea que eis proponerentur, audituri. 
Convenerunt igitur die sequenti festo Nicolai 
(6 decembris), magistri omnes et scolares et fra- 
tres de quolibet Ordine potiores in sala episcopi. 
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Parisiensis, ubi erant quatuor archiepiscopi et 
viginti episcopi congregati. Surgens autem ar- 
chiepiscopus Bituricensis (Simon de Beaulieu), 
magnus per omnia clericus, primo fecit sermo- 
nem de caritate, et fuit hoc thema suum: Fra- 
tres, ut sciatis, que sit longitudo, latitudo, altitudo 
et profundum caritatis, etc. Et conclusit primo, 
quod vera caritas ipsos impelleret providere sa- 
luti gregis sibi commissi; secundo conclusit quod 
fortitudo caritatis ipsos armaret ad errantibus 
obviandum; tertio conclusit quod ex debito cari- 
tatis et officii sui, si necesse esset, animas pro 
ovibus ponere tenerentur; quarto conclusit quod 
ex caritate quilibet deberet esse suis contentus, 
nec officium alterius sibi usurpare, quia ecclesia- 
sticus ordo confunditur, nisi unicuique jus suum 
observetur. Sed heu! Hodie ista caritas refri- 
guit, et ecclesiasticus ordo penitus est confusus, 
quia multi mittunt falcem in messem alienam; 
ita ut jam ecclesia monstrum dici possit. Sicut 
enim in corpore naturali contingit, quod mon- 
strum dicitur, cum membrum unum alterius of- 
ficium habet, sic et in corpore spirituali, scilicet 
ecclesia, cum utique litterati et prudentes, vide- 
licet Majores (fratres Predicatores) et Minores, 
officium nobis specialiter commissum occupant, 
sed injuste, cum nemo debeat sibi honorem as- 
sumere nisi qui notatur (?) a Domino, tamquam 
Aaron. Quia igitur super isto sepe rogavimus fra- 
tres personaliter, per dominum regem quoque et 
per alios magnates rogari fecimus, ut a nostro 
officio cessarent, nec fecerunt, sed quasi nobis 
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invitis predicaverunt per singulas dyoceses et 
confessiones audiverunt, dicentes super hoc pri- 
vilegiis papalibus se munitos: venimus, ad vos 
qui presentes sumus et habemus litteras de ra- 
tihabitione omnium episcoporum regni Francie 
ad conquerendum vobis de tanta fratrum inso- 
lentia, quia quod nos sumus, vos eritis; credo 
enim quod non sit hodie prelatus inter nos, qui 
de hac Universitate non sit assumptus. Rogavi- 
mus preterea et rogari fecimus dictos fratres ut 
dicta privilegia mitterent ad sedem apostolicam a 
domino papa lucidius interpretanda, quod simili- 
ter facere renuerunt. Ut ergo discutiatis et videatis 
quid juris@eis concessum sit ex ipsis privilegiis, de- 
crevimus vobis publice legi. Et statim quidam 
alter surgens in publico ambone legit privilegia, 
et postea legit constitutionem Innocentii III, que 
hiis contradicit, ut ibi ostensum fuit, et ad quam 
utrumque privilegium remittit, utpote illi consti- 
tutioni derogans. Hec constitutio habetur in V 
Decretalium et incipit sic: Ommnis utriusque sexus. 

» His lectis surrexit episcopus Ambianensis 
(Guillelmus de Macon) maximus jurista et de ar- 
ticulo ad articulum currens ostendebat liquide 
per jura per omnia predicte constitutioni in nullo 
per predicta privilegia derogatum, nec licere fra- 
tribus confessiones audire et penitentias injun- 
gere sine episcoporum et parrochianorum sive 
plebanorum licentia speciali, nullo fratram in 
unico verbo contradicente. Rogavit ergo dominus 
episcopus Universitatem, ut eis in hoc casu as- 
sistere. dignaretur, quia ipsi firmiter omnes et 
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unanimiter diffinivissent usque ad sanguinem tali 
injurie obviare. Hec facta fuere die sabbati. 

» Sequenti die, dominica scilicet, unus de Or- 
dine Minorum apud fratres Majores, fecit sermo- 
nem, quod prius, ut credo, visum non est, et 
paucis verbis finiens sermonem incepit loqui de 
materia supradicta, et replicans singulos articulos, 
prout poterat melius, pro ordine exponebat, adji- 
ciens, quod si voluissent dictis privilegiis uti, 
latius potuissent. Dicebat etiam quod cum pre- 
dicta privilegia impetrarent, dictus Ambianensis 
episcopus presens existens totis viribus resiste- 
bat: immo omnes prelati nuntios ad curiam mise- 
runt, et minime processerunt, quia dum pape ipsi 
fratres modum utendi, quo usque fuerant dictis 
privilegiis (usi), exponerent, papa respondit: Pla- 
cet. Volunt autem, ait, et exigunt iterum prelati 
a nobis ut mittamus privilegia nostra ad. curiam 
ad interpretandum, quod fatuum nimis esset, quia 
sic daremus locum et occasionem revocationi nobis 
date (potestatis). Preterea noster minister noviter 
obiit (]uxta Denifle Frater Arlotto de Prato); magi- 
strum quoque Ordinis Majorum presentem non ha- 
bemus: unde non immerito de tam arduo facto pro 
toto Ordine sine illis nos intromittere non audemus. 
Rogamus ergo vos ut nos excusatos habeatis et tam 
leviter adversum nos non moveamini, quia nequa- 
quam Universitatis vilius membrum sumus. 

» Sequenti die agebatur festum Conceptionis 
beate Mariae apud fratres Minores: et ecce unus 
Majorum faciens sermonem, ad eumdem finem, 
ut dicam breviter, perducebat. Et credo ibi im- 
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pleta est scriptura que dicit: Facti sunt amici 
Herodes et Pilatus ipsa die. 

» Ceterum in vigilia beati Thome iterum pre- 
lati preconizari fecerunt per scolas, ut omnes do- 
minica, tertia sequenti die, hora sermonis, ad 
Sanctum Bernardum convenirent. 

» Quod factum est. Et surgens quidam ma- 
gister in theologia fecit sermonem de hoc the- 
mate: Prope est Dominus, et multis auctoritati- 
bus et verbis arguit generaliter illos, qui domi- 
nis suis et prelatis contemnerent obedire. Fine 
dato verbis, surrexit episcopus Ambianensis, cum 
quo tamen erat ibi archiepiscopus Remensis ( Juxta 
Denifle Petrus Barbette) et procedens in dicto the- 
mate, scilicet: Prope est Dominus omnibus invo- 
cantibus eum in veritate, divisit triplicem veri- 
tatem juxta illos versus, qui in glossa Decreta- 
lium sepe ponuntur: 


» Est verum vite, doctrine Justitieque. 
» Primum semper habe, duo propter scandala 
linque >»; | 


ostendens per multas auctoritates theologie, ca- 
nonum et legum et evidentibus factis, fratres 
non habere veritatem vite, quasi de hypocrisi 
ipsos arguens manifeste; nec veritatem doctrine, 
quia corde fel gererent et ore dulcia predica- 
rent: non veritatem justitie, quia aliorum sibi of- 
. fficia usurparent. Et his finem imponens legi 
fecit iterum ibi dicta privilegia cum dicta con- 
stitutione: Omniîs utriusque sexus, penitus dero- 
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gari. Hoc facto ait: « Audivi quod fratres dice- 
bant, me presentem fuisse, quando privilegia im- 
petrabant. Et verum est. Immo cum ad me per- 
venit fama hujusmodi, ivi ad papam reclamans 
et petens dicta privilegia revocari; sed sequenti 
die a domino papa ad remotas partes super ar- 
duis negotiis missus fui, ita quod tune de hoc 
finem habere non valebam. Misimus et postea 
nuncios nostros pro eadem causa ad curiam, quos 
fratres dicunt (nichil) profecisse: sed falsum di- 
cunt, quia litteras nobis retulerunt potiorum in 
curia sigillis sigillatas, quas domino regi sepe 
ostendimus, et vobis omnibus ostendere breviter 
‘ volumus; quibus dominus papa nobis promisit 
dicta privilegia vel penitus revocare vel inter- 
pretatione lucidius explanare, quas speramus sub 
bulla papali brevi habituros ». Ad ultimum pe- 
tivit dominus episcopus omnes cujuscumque na- 
tionis, ut hec privilegia transcriberent et ad par- 
tes suas mitterent, ut omnibus appareat, quid 
per predicta privilegia fratribus sit concessum. 
Super his postea disputatum fuerat a magistro 
Egidio de Ordine Augustini, qui modo melior de 
tota villa in omnibus reputatur, et determinatum 
fuit ab eodem, quod episcopi essent in parte lon- 
gius saniori. Quarum determinationum copiam. 
propter novitatem habere ad presens non potui. 
Sed tamen si habere potuero, mittere non tar- 
dabo. Et ecce privilegia fratrum ». ita mense 
Decembri 1286. 
Bibl. Wolfenbiittel, cod. Helmstad. 743. 8 (818) 
fol. 21. 
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Denifle, Chartularium Univers. Paris. tom. TI, 
p. 8, n.° 539. 

Le due circostanze accennate in questo primo 
documento, l’una della morte poco innanzi avve- 
nuta del ministro generale dei Minori Osservanti, 
cioè di Arlotto da Prato, l’altra dell’assenza del 
maestro generale dell'Ordine dei Predicatori, che 
trovavasi nel tempo di quel Sinodo in Fiandra 
o in Spagna, non possono veramente coincidere 
se non coll’anno 1286, come hanno lucidamente 
dimostrato i chiarîi p. p. Ehrle e Denifle. 

Dopo la conclusione di Egidio, la controversia 
parve per poco sopita, fino a tanto che quattro 
anni appresso (1290) si fece più viva e ardente 
in un’altra assemblea che fu detta Sinodo nazio- 
nale francese, dove sembra avessero la peggio il 
clero e i vescovi, contrari ai privilegi. 


Il documento secondo ho trovato in Romische 
Quartalschrift fiir Christliche Alterthumskunde und 
fiir Kirchengeschichte, Rom, 1895, p. 182, riportato 
da H. Finke: 


De privilegio Martini 


<« Post datum privilegium de confessionibus 
audiendis a domino papa Martino erat in regno 
Francie murmur magnus laborantes in curia pro 
ejusdem privilegii revocacione. Propter quod dic- 
tus dominus Martinus papa misit in Franciam 
duos cardinales ad sedandum rumorem et robo- 
randum dictum privilegium. Unde contigit do- 
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minum Gerhardum et dominum Benedictum (1) 
a sede apostolica ad legacionis officium mitti ad 
totum regnum Francie. Cum quibus eciam fue- 
runt archiepiscopus Byturicensis et episcopus Am- 
bianensis. Qui duo videlicet archiepiscopus et epi- 
scopus divulgaverunt in clero, quod ad nichil fo- 
rent missi legati nisi ad privilegium datum a 
domino Martino papa de confessionibus sudiendis 
Predicatoribus et Minoribus, insultantes fratribus 
et exitum rei exspectantes. A Cardinalibus indic- 
tum est consilium in festo sancti Martini. Uni- 
versis prelatis convenientibus et consilio presi- 
dentibus dixerunt cardinales: Unusquisque pre- 
latorum proponat causam ecclesiam suam magis 
turbantem. Surrexit primus Ambyanensis et dixit: 
Universalis pressura omnium ecclesiarum nostra- 
rum est execucio privilegii fratrum de confes- 
sionibus audiendis, cum plures magistri et priores 
contrarium determinaverint, adiungens magistro- 


(1) Evidentemente vi ha qui un errore cronologico. 
Martino IV nel 1290 era morto da cinque anni, onde chi 
mandò a questo concilio nazionale i due Cardinali, Ge- 
rardo vescovo di Sabina e Benedetto (Gaetani) che poi fu 
Papa col nome di Bonifazio VIII, non potè essere che 
Nicolò IV. Nel fatto poi di avere Egidio con Giovanni 
da Morro sospeso dall’officio di leggere il celebre Enrico 
di Gand (V. Recherces critiques sur la biographie de Henri 
de Gand par Frangois Ehrle, $. 9, Tournai, 1887), non- 
ostante che il nostro dottore fosse del medesimo sentimento 
di Enrico, non devesi altro ammirare che la sottomissione 
di lui agli ordini avuti dal delegato pontificio. 
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rum raciones. Quibus dictis tacuit, nullo penitus 
respondente. 

» Postea surrexit episcopus Morinensis, juvenis 
valde, et ait: O fratres coepiscopi, audite! Pro- 
fiteor dominum Ambyanensem pro me non esse lo- 
cutum, quia, esto quod privilegio papali fratres non 
gaudeant adhuc etiam, si eos prohiberem et eis 
vices nostras non committerem, judicarem me mor- 
talissime peccare, quia hoc eorum vita declarat et 
doctrina sana. Et quia omnes parum reputamus 
salutem animarum, dignum est, ut pressuram su- 
stineamus ecclesiarum. Et multa similia perora- 
vit, cardinalibus penitus tacentibus. 

» Hiis actis facta cardinalium fratres plus ad- 
verterunt, nuncios ad cardinales mittentes, qui 
de dicto privilegio a cardinalibus inquirerent. 
Inquisiti vero cardinales omnino tacuerunt. 

» In vigilia vero sancti Andree convenit uni- 
versitas prelatorum et clerus Parisiensis ad ec- 
clesiam sancte Genovefe, acta consilii audire de- 
siderans et precipue de privilegio revocando vel 
saltem de interpretacione. Surgens ergo Ambya- 
nensis clamabat: Domine Benedicte, quare finem 
clamoribus nostris non facitis revocando privile- 
gium fratrum, cum ad hoc faciendum auctorita- 
tem a sede apostolica acceperitis. Eciam multa 
similia proposuit, que longum esset enarrare. Ad 
hec verba dominus Benedictus indicto silencio 
inquit: O fratres coepiscopi, vestre caritati do- 
minum Ambyanensem vestrum procuratorem et 
advocatum diligentissime recommendo. Ipse enim 
in curia Romana contra dictum privilegium ar- 
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dentissime laboravit et tamen nichil profecit, vo- 
lens hic supplere, in quibus sensit se in curia 
defecisse. Et, ut cernitis, consumptus est labori- 
bus et expensis. Set fateor coram omnibus vobis, 
quod non habemus potestatem dictum privilegium 
revocandi nec fratres, contra quos latratis, tur- 
bandi, set pocius dictum privilegium confirmandi. 
Hoc enim membrum solum sanum reperimus. Ideo 
non sunt turbandi set pocius confovendi. Et ideo 
volumus, ut privilegium, sicut datum est, in suo 
robore permaneat. Et adiecit: Vellem omnes ma- 
gistros Parysienses adesse, quorum fatuitas hic 
clarescit, qui ausu temerario et nefario sibi pre- 
sumptuose interpretacionem dicti privilegil as- 
sumpserunt, putantes curiam Romanam sine de- 
liberacione tale privilegium dedisse. Scire debent 
pro certo, quod curia Romana non habet pedes 
plumeos sed plumbeos. Putant enim dicti magi. 
stri, quod reputati sint scientes apud nos, ymmo 
stultis stulciores, quia non solum se, set jam to- 
tum orbem sua doctrina pestifera repleverunt. Sub 
auctoritate ergo, qua fungimus, ad hoc nobis spe- 
cialiter delegata, revocamus et irritum facimus, 
quidquid contra dictum privilegium a quocunque 
est attemptatum. Posset enim sic omne privile- 
gium sedis apostolice per magistrorum versucias 
annullari. His dictis alia acta consilii legebantur. 
» Magister autem Hinricus de Gandavo, qui 
multa disputaverat de privilegio et de duodecim 
peciis librum ediderat, hiis auditis convocavit 
magistrorum presenciam, persuadens ipsis, ut se 
dictis cardinalibus opponerent; dicens: Cum li- 
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ceat nobis de ewangelis disputare, cur non de 
privilegio. Quod cardinales minime latuit. Unde 
dominus Benedictus vocans magistrum Johannem 
de Murro, et magistrum Egidium precepit eis, 
quod predictum magistrum Hinricum ab officio 
lectionis suspenderent. Quod factum fuit. 

» Sequenti die magistris theologie et arcium 
et aliarum facultatum plurimis ad cardinales ve- 
nientibus et pro magistro Hinrico postulantibus 
dixit dominus Benedictus: Vos, magistri Pary- 
sienses, stultam fecistis et facitis doctrinam scien- 
cie vestre, turbantes orbem terrarum, quod nullo 
modo faceretis, si sciretis statum universalis ec- 
clesie. Sedetis in cathedris et putatis, quod ve- 
stris racionibus regatur Christus. Nam conscien- 
cia plurimorum vestris frivolis racionibus sau- 
ciatur. Non sic, fratres mei, non sic! Set quia 
nobis commissus est mundus, cogitare debemus, 
non quid expediat vobis clericis pro vestro li- 
bitu, set quid expediat orbi universo. Et sic 
in vobis impletur, quod dicitur: Dicentes se esse 
sapîentes stulti facti sunt. Creditis vos apud nos 
magnam reputari gloriam et commendacionem. 
Ymmo nos judicamus fatuitatem et fumum. De- 
beretis disputare de questionibus utilibus, set 
nunc assumitis vobis fabulosa et frivola. Est 
enim questio vestra fatua, quam stultus fatue 
proponit vel quam magister fatue assumit vel 
determinat. Vidi raciones vestras et vere sunt, 
set raciones solubiles. Set hec sit solucio: Preci- 
pimus in virtute obediencie sub pena privacionis 
officii et beneficii, ne aliquis magistrorum de ce- 
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tero de dicto privilegio predicet, disputet vel de- 
terminet occulte vel manifeste. Set privilegium 
fratrum in suo robore stet. Et qui de dicto pri- 
vilegio dubitet vel dubitaverit, interpretacionem 
a summo pontifice querat. Vere dico vobis, an- 
tequam curia Romana a dictis fratribus hoc pri- 
vilegium ammoveret, pocius studium Parysiense 
confunderet. Non enim vocati sumus propter scire 
vel gloriose apparere, set propter nostras salvare 
animas. Et quia dictorum fratrum vita et doctrina 
multos salvat, privilegium dictum semper erit eis 
salvum. 

» Et universitas magistrorum inclinatis capi- 
tibus accepta benedictione rediit ad propria. Di- 
sputacione de quolibet postea facta questiones 
iterum de privilegio erant mote, quas minime 
receperunt. Tunc dixit magister Eustachius qui- 
dam claudus: Ecce quam valida et firma fuerunt 
‘- magistrorum argumenta a decem annis fabricata, 
ut per dictum unius cardinalis omnia sunt con- 
cussa. Quid, putatis, respondeant in curia, cum 
uni cardinali respondere non poterat universitas 
magistrorum apud suam cathedram constituta. 

» Et tunc Ambyanensis confusus recessit, cla- 
mantibus cunctis post tergum eJjus: Vacunde, va- 
cunde etc. Et sio permansit privilegium validum 
in suo robore ». 


ius ia 


(D) — Pauli Emylii, De rebus gestis Franco- 
rum, Parislis MDXLILII, Lib. 8, p. 162-163". 

Sorive questo storico: « Philippus Pulcher (IV) 
iam inde a prima adolescentia Agidium Roma- 
num theologum observarat; authorque fuerat, ut 
de regimine principum monumenta quae extant 
conscriberet, ederetque. Eundem Lutetiam a Rhe- 
mensibus sacris reversum, quod sacrae scholae 
universique Musaei oratione novos excipi reges 
solemne sit, dicere iussit. Isque ita exorsus est: 

» E templis et quasi e colloquio Dei optimi 
maximi venientes, ac continuo abs te, indulgen- 
tissime Rex, dicere iussi, non minore religione 
apud te verba faciemus, quam quanta modo pro 
te ante aras vota susceperimus. Te quoque eadem 
animi pietate auditurum confidimus, qua, ut sa- 
crae Scholae verbis orationem habeamus, horta- 
ris: ut, quae ultro in mentem tibi veniunt, ea 
etiam a tuis accipias; et tecum loqui persaepe 
solitus, vocem etiam nostram non asperneris. 

» Quid autem apud novum regem antiquius 
graviusque, quam de regno dici potest? Nomen 
enim regium, non in terris natum, excogitatumve, 
sed e coelo demissum mihi videri solet. Parens 
enim rerum Deus, cum genus humanum condi- 
disset, summum quidem in illud imperium iusque 
penes se retinuit; sed, ut mente in eum subli- 
mes ferremur, ut illud cupidius quaereremus, 
ut spe, ut votis incenderemur, idcirco in terris 
palam ipse degere, oculisque interea nostris ob- 
servari noluit: reges instituit, qui eius vice mu- 
nereque fungerentur, quorum ut quisque probi- 
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tate quamproxime ad Deum optimum maximum 
accederet, ita verissime Rex vocitaretur. Ita om- 
nes eodem consilio dati, alia tamen alii via ad 
laudem contenderunt. Permulti singulis singuli 
virtutibus inclaruere. Audeo praedicare nullum- 
dum omnibus anteivisse. Non pauci certe com- 
pluribus praestitere. Magnus enim campus regi- 
bus patet ad gloriam et ad eam cuncti mortales, 
sed maxime omnium reges studio incitati ferun- 
tur. Dignissimum enim diademate censuerim, qui 
quicquid in caeteris pulchri passim aut legerit, 
aut audierit, id omne sibi universumque expetat; 
et quod desiderarit in aliis, id praeterea ipse prae- 
stet. Non pigebit me, dum te intueor magnitu- 
dinemque tuam considero, a Persis exempla re- 
petere, quorum reges tot gentibus imperitantes, 
cum liberos suos ipsarum virtutum voce erudiri 
instituique non posse cognoscerent, quod proxi- 
mum erat, conquisitione summorum virorum facta, 
quatuor viros ex omni numero deligebant: unum 
lustitia clarissimum, alterum prudentia, tertium 
fortitudine animi, quartum continentia excellen- 
tem. Horum praeceptis institui iam inde a pueris 
regum filii consueverant. Quae disciplina quan- 
diu incorrupta permansit, tandiu illud imperium 
maximum orbis terrarum extitit, et tot post seculis 
etiam apud nos memorabile ac imitatione dignis- 
simum. Sed satis mirari nequeo id quod multis 
ante seculis admirationi sammis'sapientiae profes- 
soribus fuisse video: post hominum memoriam sum- 
mos reges maximosque imperatores, ex rebus ge- 
stls vitaeque instituto, aut fortuna aliqua praeclara 
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sibi cognomina peperisse: alios expugnatores, alios 
illustres, alios magnos, alios foelices, alios augustos, 
alios pios, doctos, alios allo decore nobilitatos, nul- 
lumdum regum, nullum illorum imperatorum, qui 
rerum potiti sunt, Iusti cognomen ad hanc diem 
promeruisse: eam unam justi regis palmam, cogno- 
minisque dignitatem, caeteris occupatis, reliquam 
esse, quae petatur, quam primam omnium summa 
contentione peti oportuisset, cum caetera privato- 
rum hominum et multo minus salutaria munera 
sint. Cuius rei caussam quis aliam crediderit, quam 
quod sunt qui ferant, iustum hominem maiori 
aliis, quam sibi, usui esse? quasi reges loco cae- 
lestium instituti datique idcirco sint, ut sibi, non 
reipublicae saluti commodoque prospiciant: cum 
contra res habeat, regesque divinitus generi hu- 
mano dati sint, ut in commune consulant; iusti- 
tiaque sit ea animi dos, quae universa utilitate 
conservata, suam cuique tribuit dignitatem, a 
qua qui desciscunt, quamvis in regio solio se- 
deant, regesque in praesentia vocitentur, tamen 
ab regio nomine, iudicio sapientum, (quo quid 
maius, quid gravius?) absunt, ut ne latino qui- 
dem nomine nuncupari possint. Externo et pere- 
grino, et temporibus auribusque tuis, ac voce 
pietateque nostra indigno nominantur. Eius igi- 
tur culpae ratio eadem est, quae et communis 
exitli maximorumque bellorum: quod opibus prae- 
stare, id in rebus humanis summum bonum ar- 
bitrantur; cum ea demum ac una magnitudo re- 
- gia sit, ut cum cupiditati animi modum semel 
imposueris, quam caeteros mortales magnitudine 
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nominis antecedis, tam beneficiis anteire con- 
tendas; et ea in primis excellas virtute, a qua 
una reliquae iura petant, eius nutum intueantur, 
ad eam omnia referant, ab eius ore pendeant; 
cuius fidei aliae rerum summam arbitriumque 
mandarint, seque eius administras comitesque pro- 
fiteantur. Ea haud dubie iustitia est, pro qua for- 
titudo, constantia, gravitas nisi depugnet, suum 
ius nomenque ac decus amittat feritas, immani- 
tas, vecordia dicatur; cui sapientia nisi appareat 
praestoque sit, malitia, calliditas, fraus, captio 
necessario vocitetur. Eiusdem est, cum hominum 
ex fera vita sylvisque in urbes mansuetudinem- 
que exciverit legumque ac institutorum vinculis 
coniunxerit consociaritque dare operam, ut probi 
mores vigeant, pietas, fides, pudor, modestia, con- 
tinentia, temperantia colatur. Quin ipsa liberali- 
tas, quae prodesse velle se ac augere multos glo- 
riatur, nisì sine iniuria, sine maleficio alterius id 
faciat, nisi lustitiae vestigils insistat, cuius se 
germanam ac maxime geminam praedicat, omnis 
commendationis dignitatisque sit expers, priusque 
alios spoliet quam aliis largiatur. Eadem et ma- 
gnificentiae et munificentiae vis est, ut ab iniuria 
procul facessat; ut unius iustitiae nomine omnes 
contineantur, ea omnes sit: ea vim suam etiam 
sanctam mortalibus testetur, quod cum quaenam 
mortalium generi tuendo debeantur, praescripse- 
rit: coelum etiam suspiciens, illi in animis ho- 
minum venerationem cultumque reddat; pietatem 
et religionem, templa, sacra superis impertiat, 
summumque mundi artificem velut coram con- 
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templata imitandum sibi proponat: ut quemad- 
modum ille signa sidera, coeli motus, temporum 
vicissitudines, sempiterna certaque lege devinxit, 
a qua deficere nequeant, ita ipsa terrestribus his 
apud nos regnis, sì perpetua futura, salutares le- 
ges luraque praescribat. Haec igitur iustitia ter- 
ris incedens ac coelum cervice contingens, ita sibi 
nihil ipsa petens, nihil captans, sua cuique tri- 
buit, ut ei nihilo secius genus humanum resque 
omnes eius beneficio incolumes, sceptra dent. Si- 
mul qui iusti legitimique reges a parentibus more, 
instituto et legibus consensuque, regna acceperint, 
nulli rei plus quam iustitiae debent. Maius enim 
certiusque patrimonium, ac ampliores facultates 
ab ea acceperunt quam a parentibus. Illi enim 
opes, gazam, arma, arces, praesidia tradere po- 
tuere: ut veri iustique reges sint, haberenturque 
ipsi, ac liberis deinceps per manus eadem relin- 
quant, id munus eius reginae sit. Cur enim iu- 
stitiam reginam vocitare dubitemus? quae regna 
tradat, tueatur, sancta efficiat; adeo ut etiam si 
id verum credatur, quod et proceres sapientiae 
nonnulli dixere, iustum plus aliis prodesse quam 
sibi, dissimulari tamen non possit, veros reges 
eosque in primis qui regibus orti generaturi re- 
ges sint, ei reginae accepta omnia ferre debere: 
quam et ipsos in se colere et caeteris praestare 
conveniat. Et, ut omnia simul complectar, reli- 
gionis, moderationis, fortitudinis, prudentiae li- 
beralitatis iustitia parens est, nec divelli ab rege 
potest incolumi regio nomine. Nec difficile factu 
est cam praestare, non aeque caetera. Etenim sa- 
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pientia ingenii indoles est, quam nullus efficere 
creareve sibi potest. Naturae bonum ac Dei do- 
num est. Fortitudo quoque vis quaedam et ma- 
gnitudo animi censetur, ac id mentis robur fere 
ut cuique insitum est specimen, cernitur. Quid, 
quod continentiam facilem aut difficilem corporis 
dos habitusque praestare videri possit? Iustitia 
aut a sola voluntate proficiscitur; et ut quisque 
vult, iustus secusve est, aut facillime omnium 
regiis ingeniis se ultro discendam praebet. Forma 
corporis, oris dignitas, frontis gravitas, vultus 
maiestas, fulgor, vigor ac lumen oculorum (quando 
maxime inclyta caelestium munera repudianda 
dissimulandaque non sunt) spectantes movet, te- 
netque ac admonet quaenam species primi a 
summo artifice initio rerum creati hominis fue- 
rit: qualesque, quicunque iuste regnarint, futuri 
sint in illa foelici immortalitate. 

» Quod si corporis pulchritudo tanti est, ut 
quodam sui miraculo reliquos afficiat, quid sentien- 
dum est de illa pulchritudine, quae est animi vere 
regii, quae simillimum superis facit. Age, macte 
indole animi speque mortalium hanc virtutum re- 
ginam Rex in consilium semper admitte. Eius 
speciem animo concipias, ad eam te formes, eam 
intuens te componas. Quam ea te delectabit? 
Quam mirum sui amorem apud te excitabit? 
Quam te coelestibus charum acceptumque efficiet ? 
Quantam maiestatem tibi apud tuos, apud alie- 
nos conciliabit? Quam te immortalitati nominis 
consecrabit? Is demum optimus rex erit, ac mi- 
nime rerum inclinationibus temporumque com- 
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munium mutationibus, et publicis casibus (qui 
summis imperiis, ubi aliquid labat, fere accidere, 
ut humanis corporibus morbi, consuevere) obno- 
xius, qui eam semel pectore admiserit, ac dein- 
ceps eius consuetudine tenebitur, nec ipse modo 
foelix, sed et, quod proprium regum est, suos 
foelices efficiet; praegustans quanta quamque so- 
lida futura sit illa inter superos summa aeter- 
naque foelicitas, quam optimis regibus iustissi- 
misque destinavit divinum numen; cuius ut apud 
nos partes interea ageres, hoc solio velut ìn edi- 
tissima terrarum specula sedes ». 

Questo . latino è certamente di uno stile ben 
diverso da quello che usò Egidio nelle sue opere 
filosofiche e teologiche, ma non credo possa ciò 
esser motivo a dubitarne dell’autenticità, atteso 
il personaggio a cui era indirizzato il discorso e 
la materia diversa che dovè in questo trattare. 
Qui doveva essere stile oratorio; in quelle dida- 
scalico-scolastico. 


(E) — Il capitolo di Parigi ai frati Romitani 
di S. Agostino vende un luogo situato in Car- 
dineto. — Anno 1285, 28 agosto, Parigi. « Uni- 
versis presentes litteras inspecturis capitulum 
Parisiense, salutem in Domino sempiternam. 

» Noveritis quod nos pensata et considerata 
utilitate nostre Parisiensis ecclesie quandam pe- 
ciam terre continentem quatuor arpenta terre vel 
circiter, quam habemus sitam in Cardineto ultra 
parvum pontem infra muros contiguam terre 
sancti Bernardi ex una parte, et terre heredum 


Auberti dicti ad fabas ex altera, prout se com- 
portat a via super Seccanam usque ad alvum Be- 
veris, vendidimus et nomine venditionis pure con- 
cessimus, quitavimus, tradidimus et liberavimus 
in manu mortua ex nunc in perpetuum fratri Ju- 
venali vicario Paris. religiosi viri fratris Clemen- 
tis prioris generalis fratrum Heremitarum Ordi- 
nis S. Augustini ementi vice et nomine dicti 
prioris et tocius Ordinis pro precio quadringen- 
tarum librarum parisiens. jam nobis a dicto vi- 
cario nomine dicti prioris et Ordinis predicti so- 
luto et tradito in pecunia numerata, de quo ad 
plenum nos et ecclesia nostra quitavimus penitus 
religiosos predictos tenentes nos bene pagatos, 
cedentes eis ex. nunc et in perpetuo, in eos et 
eorum successores sive ab eis causam habituros 
penitus transferentes omne jus et dominium, om- 
nem possessionem et proprietatem, omnes actiones 
reales et personales, et quascunque alias, que no- 
bis et predicte Parisiensi ecclesioe competebant et 
competere poterant quocunque modo in pecia dicte 
terre et super fundo ejusdem, nichil aliud juris 
et actionis nobis vel dicte ecclesie Parisiensi de 
cetero retinentes..... Volumus insuper et conce- 
dimus, quod in dicto fundo terre vendito possint 
dicti religiosi ecclesiam, oratorium cimiteriumque 
et quodcunque sacrum construere absque contra- 
‘ dictione nostra successorumque nostrorum, dicto 
censu nichilominus in integrum remanente. Re- 
nunciantes in hoc facto exceptioni non numerate 
pecunie, doli actioni in factum, beneficio restitu- 
tionis in integrum,.omnibus litteris apostolicis 





privilegiis et indulgentiis nobis actenus seu ec- 
clesie Parisiensi aut universitati magistrorum et 
scolarium Parisiensium a sede apostolica indultis 
aut in posterum indulgendis, et crucesignatis et 
erucesignandis concessis et concedendis sub qua- 
cunque forma verborum contra predicta facienti- 
bus, constitucioni de duabus dictis Concilii ge- 
neralis, judicum et loci conventioni. Dicti autem 
duo denarii capitalis census annuatim in festo 
Nativitatis Domini persolvantur. 

>» Datum anno Domini millesimo CC.° octua- 
gesimo V°, in festo beati Augustini episcopi. In 
cujus rel testimonium presentes litteras sub ea- 
dem data nostro sigillo fecimus roborari ». 

Questo documento apografo, ma coevo esiste 
nell’ Archivio nazionale di Parigi, L. 921. Tale 
atto si legge ancora nelle lettere di Onorio IV, 
anno 1286, Nov. 15, nel egesto Vat. an. 2, ep. 
191. e nel Bollarto dell’ Ordine, Empoli, p. 156. 
Allo stesso Archivio di Parigi (l. c.) si conser- 
vano altre quattro carte originali, che trattano 
di pezze di terre e di una casa in Cardineto e 
nel vico di S. Vittore, che l'abate e il convento 
‘ omonimo a fra Giovenale di Narni han venduto 
con alcune condizioni, allo scopo di stabilirvi gli 
studenti in Parigi e ad uso di tutto l’Ordine. 
V. Denifle, op. cit., tom. I, p. 637, n.° 526. 

Dimorarono quivi fino all'anno 1298, nel qual 
tempo Filippo IV donò loro un luogo detto dei 
frati dei Sacchi, specialmente in grazia di Egidio 
Romano, professore in sacra pagina. . 

V. Denifle, op. cît., tom. II, p. 61, n.° 583. 
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(F) — 1287, mense Maio, Florentiae. — «Quia 
venerabilis magistri nostri Egidii doctrina mun- 
dum universum illustrat diffinimus et mandamus 
inviolabiliter observari ut opiniones, positiones 
et sententias scriptas et scribendas predicti ma- 
gistri nostri omnes nostri Ordinis lectores et stu- 
dentes recipiant eisdem prebentes assensum, et 
ejus doctrine omni qua poterunt sollicitudine, ut 
et ipsi illuminati alios illuminare possint, sint 
seduli defensores. 

» Diffinimus ut in locis sive conventibus in 
quibus ordinatum fuerit studium generale, nullus 
in priorem, nisi distincte latinum noverit, prepo- 
natur ». V. Denifle, Charth. Univ. Parts. tom. II, 
p. 12, n.° 542. — Mss. Garampi, in Arch. Vat. ex 
Cod. Archiv. S. Augustini de Urbe. 


(G) — 1290, mense Maio, Ratisbonae. — « [Dif- 
finimus], quod quelibet provincia solvat pro pro- 
visione baccellariorum Ordinis Parisius existen- 
tium et successorum viginti solidos turonens. qui 
inter eos dividantur annuatim, ita tamen quod 
baccellariorum quatuor numerum |non | excedant. 

» Committimus auctoritatem fratri Egidio Ro- 
mano, magistro nostro, ut possit baccellarios Pa- 
risius ad legendum Sententias vocare, prout sibi 
pro bono Ordinis videbitur expedire, quod faci- 
mus intuitu persone, ut hoc ad consequentiam 
non trahatur ne propter hoc nullum Ordini pre- 
judicium generetur ». Denifle, op. cit. tom. II, 
p. 39, n.° 566. — Mss. Garampi, in Arch. Vat. ex 
Cod. Archiv. S. Augustini de Urbe. 





Pes rp 


(H) — 1290, mense Maio, Ratisbonae. — 
(Cap. 36) « Quelibet provincia nostre religionis 
semper unum fratrem studentem Parisius habeat 
in studio theologie, cujus electio ad provincialem 
vel vicarium generalem et diffinitores capituli 
provincialis pertinebit; qui per quinquennium 
studeat ibi, et eidem in dicem libris turonens. in 
Nativitate Virginis gloriose ipsa provincia pro- 
videat annuatim. Ad dictum autem studium fra- 
ter aliquis non mittatur nisi in gramaticalibus 
et logicalibus sit competenter instructus, et sit 
persona umilis, vite et fame laudabilis, et qui 
percussor non extiterit, nec de furto seu de ali- 
quo vitio carnali convictus, nec etiam notorie in- 
famatus, qui nunquam cum infamia de Ordine 
exierit. Qui autem in aligno ex predictis vitiis 
rationabiliter fuerit convictus vel de eo notorie 
infamatus, etiamsi sine expensis Ordinis ire vo- 
luerit, non concedatur. 

» Et ideo volumus ut qui Parisius ad studium 
est mittendus, prius per vicarium vel provincialem 
et diffinitores et duos lectores ad minus exami- 
netur tam de scientia quam de vita. Statuimus 
etiam et precipimus inviolabiliter observari ut 
nullus qui tricesimum quintum annum etatis at- 
tigerit, vadat Parisius ad studendum nisi sit tam 
sufficientis scientie et subtilis ingenii inventus, 
quod pro communitate et commoditate Ordinis ge- 
nerale Capitulum vel prior generalis decreverit 
aliter observandum. Nolumus tamen ad lectores, 
qui interdum mittuntur Parisius ut ad magiste- 
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rium perveniant theologice facultatis, presentem 
constitutionem extendi. 

» Quod si aliquis de ipsis studentibus tam no- 
tabiliter ad studium negligens fuerit et remissus, 
quod non sit spes ut in suo quinquennio efficia- 
tur sufficiens officio lectorie, prior loci et magi- 
ster et bachalarius qui sollicitudinem studentium 
sepe considerare et investigare debent, talem re- 
prehendant et ad studendum moveant et confor- 
tent; quod sì ab eis pluries monitus se non cor- 
rexerit, priori provinciali et diffinitoribus capi- 
tuli provincie sue per litteras sigillatas sigillis 
eorum trium significent. Quibus litteris receptis 
prior provincialis et diffinitores eum de ipso stu- 
dio statim revocent et alium magis idoneum sub- 
stituant loco ejus. Cum autem aliquis de ipsis stu- 
dentibus Parisius commorantibus, quamtumcum- 
que profecerit vel sufficiens fuerit officio lectorie, 
talis efficiatur, quod de aliquibus ex predictis vitiis 
convincatur, per provincialem et diffinitores ca- 
pituli provincie sue, statim cum eis notum fue- 
rit, revocetur et libris privetur nec non officio 
perpetuo lectorie, et nichilominus puniatur se- 
cundum instituta Ordinis de commisso. et si pro- 
vincialis seu vicarius et diffinitores capituli pro- 
vincialis hanc formam integre non servaverint, 
usque ad quinquennium ad omne officium Ordi- 
nis ineligibiles debeant permanere. 

» Cum autem provincialis et diffinitores pre- 
dictum studentem sue provincie citra quinquen- 
nium revocare debent, sic ordinent ut idem stu- 
dens antequam de Parisius recedat habeat ab 
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ipsa provincia quadraginta libras turonens. pro 
libris, ut propter defectum librorum, cum ad pro- 
vinciam suam redierit, ejus non possit studium 
impediri. Et in illo provinciali capitulo in quo 
revocabitur studens ipse et non antea, alius de 
eadem provincia qui ad idem studium ire debet 
eligatur. Quod si aliquis eligeretur ante, talem 
electionem penitus annullamus. Revocatusque, si 
capituli generalis tempus instabit et ad illud ive- 
rit, a tribus lectoribus positis per generalem et 
diffinitores ejusdem capituli in presentia genera- 
lis, valde ejus mandato, bene et sufficienter exa- 
minetur, et si sufficiens inventus fuerit officio 
lectorie, de mandato ipsius generalis de cetero 
tamquam lector habeatur et legat in loco, qui 
sibi pro tempore a suis majoribus fuerit assi- 
gnatus. Studens vero, qui a priore generali per 
tantum spatium viarum distaverit quod ad ipsum 
sine gravibus laboribus et expensis ire non pos- 
sit, de quocumque studio Ordinis recedat, exa- 
minari et approbari debeat. Et posteaquam de suf- 
ficientia sue scientie fuerit approbatus, pro lec- 
tore ubique et non aliter reputetur. Quod si mi- 
nus sufficiens inventus fuerit, privetur libris a 
provincia habitis, et officio perpetuo lectorie, nisi 
postea ita studendo profecerit quod de eo videatur 
aliter ordinandum. 

» Examinatione quidem et approbatione de suf- 
ficientia scientie studentis habita, antequam ut 
lector legere incipiat, de quocurque studio re- 
versus, libros valentes communi extimatione pe- 
cuniam, quam a provincia recepit, priori provin- 
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ciali et procuratoribus ipsius provincie, in qua 
eius libri post mortem suam remanere debent, 
integraliter assignet, et pro lectore non habeatur 
quousque non adimpleverit. Et prior premissos li- 
bros scribat in libro procuratoris et sacriste. 

» Sl vero aliquis conventus suis expensis Pa- 
risius ad studium aliquem voluerit mittere de 
fratribus suis, volumus quod id sibi liceat, dum- 
modo adsit specialis licentia generalis prioris, ita 
tamen quod per hoc non eximatur a communi 
honore in quo debet provincie respondere. Stu- 
dentibus quidem Parisius generalis provideat de 
vicario vel de priore qui non sit studens. Con- 
ventus vero qui suis expensis fratrem aliquem 
Parisius miserit ad studendum, cum idem studens 
ad profectum doctrine venerit, nisi pro excessu 
vel majori utilitate et honore Ordinis, non re- 
moveatur de dicto conventu. Et si, quod absit, 
suis meritis exigentibus fuerit de ipso conventu 
remotus, libri quos conventus idem emit, in eo- 
dem loco debeant remanere. Si vero alia justa 
causa exigente removeatur de premisso conventu, 
provideatur eidem conventui per provincialem et 
diffinitores Capituli provincialis de lectore. 

» Provincialis autem et diffinitores capituli 
provincialis locis provincie de lectoribus provi- 
deant secundum quod magis ad laudem Dei et 
bonum statum Ordinis viderint expedire. 

> (Cap. 40). Ex tunc etiam inquirat et attente 
quidem provideat (prior generalis), quomodo stu- 
dia, in quibus fundamentum Ordinis consistit, 
per universum Ordinem sollicite contineantur, et 
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maxime quomodo studia generalia in fervore et 
assiduitate studii nutriantur, et apti ad studium 
per singulas provincias Ordinis promoveantur. Et 
ad hec non solum in generali Capitulo generalis 
prior vigili et sollicita cura debet intendere, sed 
Sepe per suas litteras et maxime in provinciali- 
bus capitulis provinciales priores et lectores ad 
hec debet inducere et movere. 

» Precipiat insuper omnibus regentibus et stu- 
dentibus ut opiniones et positiones venerabilis 
fratris nostri Egidii ubique teneant, et secundum 
ejus scripta legant. Et ipsi ut zelatores Ordinis 
cum mandato et sine mandato hec infallibiliter 
servent ». Constitutiones Ord. Eremit. S. Augustini, 
Ratisbonenses nuncupatae, in Bibl. Seminarii Ful- 
ginii, A. 1. 27, saec. XIV, fol. 37. Edit. Venetiis, 
1508, fol. 32. 


(I) — 1293, mense Aprili apud Pontisaram. — 
« Philippus Dei gratia Francorum rex. Notum fa- 
cimus universis tam presentibus quam futuris, 
quod cum sancte recordationis Ludovicus rex, 
avus noster karissimus, ad divini cultus aug- 
mentum et regularis observancie propagationem, 
mansionis locum fratribus Saccorum Parisius con- 
cessisset, et observancia religionis ipsorum per 
Romanam ecclesiam minime comprobata, dicti fra- 
tres ad illum jam inceperint pervenire statum, 
quod infra paucorum curricula temporum pauci vel 
nulli supererunt ex eisdem; quia racio et jus dictat 
quod deficiente causa deficiat et effectus, et quod 
prefatis deficientibus fratribus vel predictum locum 
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dimittentibus, juxta concessionem ipsius avi no- 
stri, dicti loci proprietas (re) — deat ad pios usus 
personis aliis conferenda: nolentes locum illum, 
qui dictorum contemplationi fratrum deditus et 
attributus in pios usus fuerat, aliquatenus ad 
prophanos reverti, sed secundum bonum et lau- 
dabile concedentis propositum, in piorum obser- 
vanciam usuum perdurare volentes eumdem, con- 
siderationis nostre dixerimus intuitum in religio- 
sos viros fratres Heremitarum Ordinis Sancti Au- 
gustini per ipsam Romanam curam approbatos, 
laudabiliter ut intelleximus disciplinis regulari- 
bus ac theologie facultatis apicibus insistentes: 
ob favorem potissimum dilecti et familiaris no- 
stri fratris Egidii Romani ejusdem Ordinis, sacre 
pagine professoris, et ejsdem fratribus Augusti- 
nensibus tenore presentium omni modo et omni 
jure quo possumus, sepefati loci donationem fa- 
cientes, concedimus ut post decessum vel reces- 
sum dictorum fratrum Sacconum, locus et ma- 
nerium ipsorum predictum cum suis pertinenciis 
remaneant imperpetuum ipsis Augustinensibus 
fratribus. Et ibidem ipsi fratres Augustinenses 
suam perpetuam faciant mansionem absque im- 
pedimento quocumque, ita quod aliquis non pre- 
sumat aliqualiter ipsos fratres Augustinenses su- 
per hoc impedire vel etiam molestare. Et ad ma- 
Jjorem certitudinem predictorum, si quis in hac 
nostra concessione vel donatione superessent de- 
fectus, nostrum ex nunc prebemus assensum cui- 
cumque concessioni, confirmationi vel approba- 
tionis quam ipsi fratres Augustinenses a summo 
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pontifice vel a quocunque alio jus et auctorita- 
tem habente obtinuerit in predictis. Quod ut fir- 
mum et stabile permaneat in futurum, presenti- 
bus litteris nostrum fecimus apponi sigillum, 

» Actum apud regalem abbaciam beate Marie 
Jjuxta Pontisaram, anno Domini millesimo ducen- 
tesimo nonagesimo tertio, mense Aprili ». 

Originale in Arch. nat. Paris. k. 376, n.° 59. 
Da un altro originale conservato in Arch. nat. 
Parîs. k. 360, n.° 60, si apprende che lo stesso 
Filippo nel 1294 di Agosto concesse ai medesimi 
religiosi la facoltà di vendere il luogo che ave- 
vano a Cardineto con tutte le sue pertinenze. — 
Bull. Ord. Eremit. S. Aug. Empoli, p. 42. Tali fu- 
rono i primordii del nostro gran convento di Pa- 
rigi dovuto in tutto alle premure del nostro Egidio. 
Il 6 Marzo 1802 gli Agostiniani vendettero i loro 
possedimenti in Cardineto al Cardinale Giovanni 
Monaco, che vi fondò un Collegio. Ex. Reg. Bo- 
nifacii VIII, an. VIII, ep. 13, fol. 279. 


(J) — 1293, Decembris 29 apud Gentiliacum. 
— «Universis presentes litteras inspecturis Si- 
mon permissione divina Parisiensis ecclesie mi- 
nister licet indignus, salutem in Domino sempi- 
ternam. Suscepti regiminis nos cura sollicitat ut 
subjectorum utilitatibus illisque precipue per quas 
animarum saluti consulitur solicite providere cu- 
remus. Sane cum fratres Saccati de Penitentia 
Jhesu Christi locum quem Parisius hactenus ha- 
buerunt cum suis appendiciis et pertinentiis di- 
miserint ac totaliter ipsum deseruerint vacuum 
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et vacantem, sese ad alterius religionis Ordinem 
seu ad loca alia sui Ordinis transferentes ac ad 
prefatum locum fratres Ordinis Heremitarum 
S. Augustini se transtulerint de nostro benepla- 
cito et assensu, circa eosdemque Augustinenses 
fratres informati pia intentione pios affectus no- 
stros dirigentes ad ipsos, quos fama publica re- 
ferente percepimus religiose vivere ac theologie 
studiis viriliter insudare, potissimum ob favorem 
dilecti nostri fratris Egidii Romani dicti Ordinis 
sacre pagine professoris, si quid juris habemus 
in prefato loco olim fratrum de Penitentia Ihesu 
Christi, prefatis Augustinensibus fratribus con- 
cedimus et donamus, retenta tamen in eodem loco 
et habitantibus jurisdictione et aliis que ex lege 
jurisdictionis ad nos et ecclesiam Parisiensem 
pertinere possunt et debent. Salva etiam in om- 
nibus et per omnia constitutione super hiis edita 
in Concilio Lugdunensi. Salvo etiam in omnibus 
et per omnia jure Romane ecclesie quodeunque 
eidem in dicto loco competit, quod jus quantum 
in nobis est eisdem fratribus Augustinens. re- 
commendamus. Salvo insuper jure ecclesie par- 
rochialis. In cujus rei testimonium sigillum no- 
strum presentibus litteris est appensum. 

» Datum apud Gentiliacum anno Domini mil- 
lesimo ducentesimo nonagesimo tertio, die martis 
post Nativitatem Domini ». 

Originale în Archiv. nat. Paris. L. 921. Prima 
però questo vescovo fu contrario a tale delibera- 
zione, come sì apprende da una lettera della curia 
officiale Parigina, scritta a tutti i sacerdoti, cap- 
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pellani e rettori delle chiese e ai maestri e dottori 
di Parigi, l’anno 1293. Il 16 ottobre dello stesso 
anno Egidio appellò alla S. Sede. Bonifazio VIII 
l’anno 1296, 13 settembre, concesse il predetto 
luogo e lo donò in perpetuo agli Agostiniani. — 
Ibidem. 


(K) — «Ven. fratri Egidio archiepisco Bitu- 
ricensi. 

» Apostolatus officium quamquam insufficien- 
tibus meritis nobis commissum quo ecclesiarum 
omnium regimini presidemus, utiliter exequi, ad- 
iuvante Domino, cupientes solliciti ac vigiles red- 
dimur, ut cum de ipsarum ecclesiarum regimi- 
nibus agitur committendis, quantum ab eo per- 
mittitur, cuius in terris vices gerimus, eis in 
pastores tales preficere studeamus, de quibus con- 
sideratis virtutibus desuper sibi datis presumimus 
verisimiliter et tenemus quod ereditas sibi animas 
verbo scientie instruere valeant et exemplo et ex 
eorum studio loca que sue fuerint deputata costo- 
die, spiritualium et temporalium grata suscipere 
debeant incrementa. | 

» Sane Bituricensis ecclesia per translationem 
venerabilis fratris nostri S. (Simonis de Belloloco) 
episcapi Panestrini olim archiepiscopi Bituricen- 
cis ad ecclesiam Panestrinam ex providentia sedis 
apostolicae factam pastoris solatio destituta, licet 
frater Petrus de Murrone, tunc Celestinus papa V 
predecessor noster, qui demum apostolatus regimi- 
ne et officio sponte cessit, eidem Bituricensi ec- 
clesie de dilecto filio magistro Iohanne de Savi- 
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gneyo duxerit providendum, nos tamen postmo- 
dum ad apicem predicti apostolatus assumpti, 
provisionem eamdem ex certis causis, non tamen 
vitio persone ipsius magistri Iohannis, de fra- 
trum nostrorum consilio auctoritate apostolica ir- 
ritantes, ordinationem ipsius ecclesie Bituricensis 
Sedi apostolice duximus specialiter reservandam, 
decernentes extunc irritum et inane, sì secus su- 
per hoc scienter vel ignoranter contingeret at- 
temptari, et tandem de ipsius ecclesie Bituricen- 
sis ordinatione celeri ne prolixioris vacationis 
exposita maneret incommodis, attente duximus 
cogitandum, et post vigilem quam ad ponendam 
ibidem approbatam ydoneamque personam appo- 
suimus diligentiam, in te, tunc priorem genera- 
lem fratrum heremitarum ordinis sancti Augu- 
stini, quem virum utique preditum eminenti scien- 
tia litterarum vite ac morum honestate decorum, 
discretionis et consilii maturitate conspicuum no- 
vimus, noster animus requievit. 

» Proinde igitur tam gregi dominico quam 
ecclesie Bituricensi predicte intendentes salubri- 
ter providere, de ipsorum fratrum nostrorum con- 
silio et apostolice potestatis plenitudine ipsi ec- 
clesie Bituricensi tein Archiepiscopum prefecimus 
et pastorem, tibique per nos ipsos consecrationis 
munus duximus impendendum, et subsequenter 
palleum beati Petri sumptum, insigne videlicet 
pontificalis officii a te cum ea qua decet instantia 
postulatum tibi fecimus exhiberi. In illo qui dat 
gratias et largitur premia confidentes, quod ea- 
dem ecclesia Bituricensis per tue circumspectio- 








nis industriam a noxlis preservabitur et adversis, 
optatis quoque prosperitatis comodis spirituali- 
ter et temporaliter proficiet ac honoris. Quo- 
circa fraternitati tue per apostolica scripta man- 
damus quatenus impositum tibi onus a Domino 
suscipiens reverenter curam et administrationem 
ejusdem ecclesie Biturcensis sic diligenter geras 
et sollicite prosequaris, quod ecclesia ipsa guber- 
natori circumspecto et fructuoso administratori 
gaudeat se commissam et bone fame tue odor et 
laudabilibus tuis actibus latius diffudatur et pre- 
ter benedictionis eterne premium benivolentie no- 
stre gratiam plenius consequaris. Dat. Laterani 
vij Kal. Maij. Anno primo. 

» In eodem modo dilectis filiis Capitulo eccle- 
sie Bituricensis. « A postolatus officium » etc. usque 
« proficiet ac honoris». « Quocirca Universitati ve- 
stre per apostolica scripta mandamus quatenus ei- 
dem Archiepiscopo tamquam patri et pastori ani- 
marum vestrarum humiliter intendentes ac sibi 
exhibentes obedientiam et reverentiam debitam et 
devotam ipsius monita et mandata salubria curetis 
devote suscipere et efficaciter adimplere, alioquin 
sententiam quam idem Archiepiscopus rite tulerit 
in rebelles ratam habebimus et faciemus, auctore 
Domino, usque ad satisfactionem condignam in- 
violabiliter observari». Dat. ut supra. 

» In eodem modo dilectis filiis clero civitatis 
et diecesis Bituricensis usque in finem ». Dat. ut 
supra. 

» In eodem modo ven. fratribus suffraganeis 
eoclesie Bituricensis etc. 
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» In eodem modo dilectis filiis universis va- 
sallis eccl. Bit. etc. 

» In eodem modo dilectis filiis populo civitatis 
et diecesis Bitur. etc. 

» In eodem modo Carissimo in Xto filio Phy- 
lippo Regi Francie illustri. 

» Ad fovendum in caritatis visceribus eccle- 
siarum prelatos, ac eos precipue qui pontificali 
preminent dignitate, eo te fiducialius nostris pre- 
cibus invitamus, quo in bonorum operum execu- 
tione celsitudinis regalis affectum extimamus ma- 
gis promptum et facilem invenire, maxime cum 
apud Dominum cuius prelati huiusmodi sunt mi- 
nistri, retributionis eterne premium et apud homi- 
nes laudis preconium tibi exinde acquirantur etc. 
Quocirca regalem excellentiam rogamus et hor- 
tamur attente, quatenus eidem archiepiscopo pro 
nostra et apostolice sedis reverentia Regalia eius- 
dem ecclesie Bituricensis, que per te vacationis 
eius tempore teneri dicuntur, sine qualibet dif- 
ficultate restituens, alias ipsum et ecclesiam sibi 
commissam habeas propensius commendatos, ita 
quod idem Archiepiscopus tuo fultus auxilio, in 
commissa sibi cura pastoralis officii possit Deo 
propitio prosperari, ac tibi a Deo perennis vite 
premium et a nobis condigna proveniat actio gra- 
tiarum ». Dat. ut supra. 

Reg. Bonifatit VIII anno primo, in Arch. Vatic. 
47, ep. LXX, fol. 17. 
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(L) — « Eodem anno, idest MCCCXVII (sic) 
dominus Agidius, natione Romanus, Magister 
Theologiae maximus, ordinis fratrum Heremita- 
rum $. Augustini primo professus, post haec per 
Papam Bonifacium Bituricensis Archiepiscopus 
et Primas factus, qui tam in Theologia, quam in 
Philosophia plurima conscripsit volumina; mo- 
riens transjit ex hac vita (obbligatissimi della pe- 
regrina notizia!) Hic cum semel (ut dicitur) Pa- : 
risius in cathedra quaestionem determinasset, quod 
videlicet Bonifacius VIII, adhuc Papa Celestino 
antecessore suo vivente, esse verus Papa non pos- 
set, per eundem Bonifacium Archiepiscopatus ei 
exhibetur, quem tanquam a vero et legitimo Apo- 
stolico amplectitur et acceptat. Igitur sic sequitur 
conclusio, non syllogismo, sed cum Episcopio, Bo- 
nifacium esse Papam. Inter alias virtutes, quas 
idem Agidius habuit (l’atto narrato se fosse vero, 
sarebbe tutt'altro che virtù!), maxime in ipso 0e- 
conomia nituit, quia multum legaliter et decenter 
domum et familiam suam rexit. Librum enim, 
quem intitulavit De Regimine principum compi- 
lavit, in quo quemlibet patrem familias, quomodo 
familiam regere debeat, informavit ». 

Chronicon Aulae regiae, part. II, c. I. 

Secondo l’Ottobar citato nel corpo dell’opera, 
l’autore del Chronicon sarebbe stato un tal Pietro 
von Zittau del medesimo secolo di Egidio e pro- 
fesso dell'Ordine dei Cisterciensi. 

Egidio nel libro: Contra exemptos, vuol pro- 
vare che le esenzioni debbono esser tollerate meno 
negli Ordini regolari ricchi, che nei mendicanti; 
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e lo dimostra coll’esempio dei Templarii. Di qui 
le ire di alcuni professi dei ricchi Ordini, tra i 
quali teneva non ultimo luogo quello dei Cister- 
ciensi. Un tal p. Giacomo abate di quest’Ordine 
illustre scrisse a Clemente V un trattato contro 
gl’impugnatori delle esenzioni, dicendo tra l’altro, 
che le ragioni di Egidio sono difettose, le similitu- 
dini addotte impertinenti e gli argomenti eviden- 
temente riprovevoli. 

V. Raynaldi, Annal. eccles. ann. 1312, post. 
numerum 24. 


(M) — «Ven. fratri Egidio archiepiscopo Bi- 
turicensi. 

» Personam tuam quam gratiarum Dominus 
thesauro magne scientie aliisque virtutum titulis 
multipliciter illustravit, paterne dilectionis ple- 
nitudine prosequentes, teque propterea volentes 
ea honorare gratia qua te reddere valeas aliis 
gratiosum, tuis supplicationibus inclinati reci- 
piendi et faciendi recipi ex nunc auctoritate no- 
stra per te vel alium seu alios tres personas ydo- 
neas in Bituricensi ecclesia in qua receptio ca- 
nonicorum et -collatio prebendarum ad te et di- 
lectum filium.... decanum et capitulum elusdem 
ecclesie communiter pertinere dicuntur in cano- 
nicos et in fratres, ac providendi earum singulis 
de singulis prebendis nulli alii de iure debitis 
sique in eadem ecclesia vacant ad presens vel 
quam primum ad id obtulerit se facultas nec non 
contradictores per censuram ecclesiasticam appel- 
latione postposita compescendi, nonobstantibus de 


certo canonicorum numero seu quibuscumque aliis 
contrariis statutis et consuetudinibus ejusdem ec- 
clesie iuramento confirmatione Sedis A postolice 
vel quacunque firmitate alia roboratis, aut sì pro 
aliis in eadem ecclesia direxerimus scripta nostra 
‘quibus per hoc nullum voluimus preiudicium ge- 
nerari sive si tibi aut eisdem decano et capitulo 
vel quibuscunque communiter vel divisim a Sede 
sit indultum predicta quod ad receptionem vel 
provisionem alicuius minime teneamini quodque 
ad id compelli aut quod interdici suspendi vel ex- 
communicari, nullatenus valeatis, seu quod de 
canonicatibus et prebendis ipsius ecclesie vel be- 
neficiis ecclesiasticis ad tuam et dictorum decani 
et capituli collationem spectantibus nulli valeat 
provideri per litteras apostolicas non facientes 
plenam et expressam ac de verbo ad verbum de 
indulto huiusmodi mentionem et qualibet alia 
dicte sedis indulgentia generali vel speciali cu- 
iuscunque tenoris existat per quam presentibus 
non expressam vel totaliter non insertam effectus 
huiusmodìi gratie impediri valeat vel differri et 
de qua cuiusque toto tenore de verbo ad verbum 
debeat in nostris litteris fieri mentio specialis, 
seu sì persone eedem alias beneficiate existant, 
plenam et liberam tibi concedimus auctoritate 
presentium facultatem. Dat. Anagnie V.Idus Iulii. 
Anno secundo ». 

Ex Regestis Bonifatiù VIII. in Archivio Vatic. 
epist. CCLII, fol. 62. 
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Eidem 

(N) — « Dono scientie preditus excellentis 
multarumque virtutum titulis insignitus, sic te 
reddis ex conversatione tua placida nobis gratum 
quod dignum reputamus et congruum, ut apo- 
stolica sedes, cuius adheres obsequiis, te condi- 
gnis attollat honoribus, et gratiis muniat opportu- 
nis. Cum itaque sicut in nostra proposuisti presen- 
tia constitutus, tu apud sedem consistens eandem 
tuas civitatem diecesim et provintiam nequeas, 
prout ad tuum spectat officium, personaliter vi- 
sitare, nos tam tibi quam ecclesiis personis et 
locis dictarum civitatis, diecesis, et provintiae su- 
per hoc volentes paterna sollicitudine providere, 
tuis supplicationibus inclinati, ut quamdiu ad 
sedem predictam te morari contigerit, civitatem 
diecesim et provintiam supradictas ceteraque loca 
ipsarum, in quibus per te fuerit visitatoris offi- 
cium impendendum, per ydoneos vicarios unum 
vel plures quos ad hoc duxeris assumendos, quo- 
tiens et quando expedierit, valeas visitare ac 
procurationes que tibi ratione visitatoris deben- 
tur, etiam cum pecunia numerata a personis et 
. locisvisitatis recipere moderatas generalis et utriu- 
sque Lugdunen. conciliorum seu quibuscunque 
allis constitutionibus contrariis nequaquam ob- 


stantibus, auctoritate tibi presentium indulgemus. 


Nulli ergo etc. nostre concessionis etc. Anagniae 
V Idus Iulii, anno secundo ». 

Reg. Bonifatit VIII, in Archivio Vatic. epist. 
CCOLIII, fol. 62. 


cei 

(0) — « Ven. fratri Egidio Archiepiscopo Bi- 
turicensi. 

» Personam tuam erga nos et Romanam ec- 
clesiam devotione precipua refulgentem favoris 
apostolici plenitudine prosequentes, libenter illam 
specialibus gratiis honoramus. Volentes itaque ut 
per honorem tibi exhibitum aliis etiam valeas pro- 
videre, tuis supplicationibus inclinati, ut tam in 
cathedrali Bituricensi, quam in singulis aliis ec- 
clesiis collegiatis Bituricensis civitatis et diecesis 
possis hac vice auctoritate nostra per te vel alium 
seu alios singulares personas, de quibus expedire 
videris ex nunc recipi facere in canonicos et in 
fratres, ac providere ipsis de prebendis nulli alii 
de iure debitis etc. 

» Datum Anagnie VII Kalendas Augusti, anno 
septimo ». 

Reg. 50 Bonifatit VIII, in Archivio Vatic. 
ep. CLXXVII, fol. 45. 


(P) — « Frater gidius, Bituricensis Archie- 
piscopus, Ordini fratrum Heremitarum S. Augu- 
stini et specialiter conventui Parisiensi « de cu- 
jus uberibus a pueritia » nutritus fuit, «in quo, 
disponente Deo, adeo » profecit « quod inter fra- 
tres ejus Ordinis magisterium in sacra theologia 
primus Parisius obtinere » meruit, memorato con- 
ventui dat, donat, concedit, cedit et quitat in per- 
petuum domum seu manerium suum Sancti Mar- 
tini de Campiano constitutum in dyoc. Soanensi, 
traditque ejus possessionem fratri Iohanni de Ver- 
duno, nomine dicti conventus recipienti. Actum 
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Bituricis in domo archiepiscopali, die sabbati 
post Pascha resurrectionis Domini sive Die XXIX 
Martii, anno Domini millesimo trecentesimo quin- 
todecimo, indictione tercia decima, apostolica Sede 
vacante, presentibus fratre Francisco de Metis, 
priore conventus Bituric. Ord. S. Austini, fratre 
Radulpho de Ambianis dicti Ord. et fratre Hu- 
gutione de Florencia priore beate Marie de Bu- 
| sencesco testibus. 
» 1815, Martii 29, Bituricis ». 

Originale in Arch, nat. Paris. S. 3634, n.° 3. 

Vedi pure Denifle, op. cit. tom. II, p. 172, n.° 715. 
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PARTE II. 


RISPOSTA 


ALL'AUTORE DEI CENNI STORICO-CRITICI 
INTORNO AD EGIDIO ROMANO. 


Il Sig. Francesco Corazzini, editore di un vol- 
garizzamento antichissimo dell’opera latina di 
Egidio Romano, De regimine principum, vi fa una 
lunga prefazione, cui chiama Cenni storico-cri- 
tici (1). | 

Egli dichiara innanzi tutto che mentre sì era 
posto in cuore di scrivere la vita di Egidio Ro- 
mano, nella speranza di avere a narrare un mon- 
do di cose di lui, sapendo «molti essere gli 
storici sì del tempo che delle gesta sue», do- 
vette poi smetterne il pensiero, non già perchè 
gli mancasse la materia a farne un’esatta bio- 
grafia, ma sì perchè « negl’innumerevoli volumi, 





(1) Del Reggimento de’ principi di Egidio Romano, 
volgarizzamento trascritto nel MCOLXXXVIII, pubbli- 
cato per cura dì Francesco Corazzini, Firenze, Felice Le 
Monnier, 1858. Cenni storico-criticiî. 


egli dice, di storie e biblioteche ecclesiastiche, 
di dizionari storici e biografici, salvo le contrad- 
dizioni e ripetizioni continue, picciol fastello eravi 
a fare delle utili notizie (1) ». La ragione dunque, 
per cui si ristette l’Editore dal contarci le geste 
di Egidio, fu di non aver potuto affastellare di 
lui molte utili notizie. Or che cosa intenda signi- 
ficare lo scrittore dei Cenni storico-critici con le 
parole di utili notizie, l’ignoro davvero. Perchè 
come ad ogni biografo tornerà sempre utile qua- 
lunque notizia possa trovare del suo soggetto, 
così queste notizie trovate di qualsivoglia genere 
elle sieno, non riusciranno mai inutili a sapersi 
dal lettore. E sì, che di siffatte notizie intorno 
ad Egidio non è picciol fastello negl’innumerevoli 
volumi di storie e biblioteche ecclesiastiche, di di- 
zionari storici e biografici, come abbiam veduto 
e vedremo ancora, salvo alcune contradizioni, non 
continue, come sembra voglia asserire l’Editore, 
e le ripetizioni che di necessità intervengono in 
opere che trattano dello stesso soggetto. O ch’io 
m’inganno, ovvero l'Autore dei Cenni sperava forse 
di scovare nella vita dell’ «illustre discepolo del- 
l’Aquinate », come egli stesso lo chiama, un uomo 
non solo dotto e celebratissimo, ma tale che avva- 
lendosi della sua dottrina e della stima grande 
in che era avuto da Bonifazio VIII, e da Filippo 
il Bello, si immischiasse sopratutto in profani 
e pubblici negozii e avesse gran parte nella fosca 
politica di quei tempi. Coteste per avventura sa- 





(1) Parte Prima, p. 1. 


rebbero state le utili notizie per l’Editore, come 
quelle che avrebbero stuzzicato l’appetito e il 
gusto odierno e fatto aguzzare lo stile al bio- 
grafo, per malmenarlo più che non ha fatto nella 
sua prefazione. Egli all’opposto dopo svolti gl’in- 
numerevoli volumi di dizionari storici e biogra- 
fici e appresovi che Egidio non altra via percorse 
se non quella indicatagli dalla Regola del suo 
santo padre Agostino finchè visse nel chiostro, 
e l’altra prescrittagli dai Concilii, promosso che 
fu all’Arcivescovado, dovè cambiare pensiero e 
gli venner meno le forze per iscriverne una bio- 
grafia. 

I suoi Cenni storico-critici adunque avrebbero 
dovuto naturalmente restringersi nei proprii con- 
fini, ma, niente affatto: egli volle anzi ampliarli 
e li estese, a « intrattenersi ancora, egli dice, di 
tre altri italiani, di ben diversa, è vero, ma di 
grande rinomanza tutti; ciò sono Dante, Bonifa- 
cio VIII e San Tommaso d’Aquino (1) ». Noi senza 
voler discutere sopra i suoi Cenni che riguardano 
a questi tre illustri italiani, introdottivi quasi 
a pigione, come bellamente disse la Civiltà Cat- 
tolica (2); cenni, dettati da rabbia antipapale e 
contro il P. Tosti che di Bonifacio VIII assunse 
le difese (3), lo seguiremo soltanto in ciò che si 
attiene al nostro Egidio, rilevando e confutando 





(1) L. c. P. I-II. 
(2) Vol. I, serie IV, anno 1859, p. 453 
(8) Civ. Cattolica, l. c. 
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alcune poco critiche osservazioni che ha mani- 
festate intorno a lui. 

La prima è che non s'ha alcuno indizio della 
famiglia di Egidio e non sa immaginarsi « quali 
induttive ragioni si avessero alcuni o quali prove, 
a farlo dei Colonnesi, conciossiachè a lui non 
fosse dato di vederlo allegare con altri nomi, 
fuori quello derivatogli dalla patria, sì dagli scrit- 
tori della istessa età (i quali sono secondo lui 
fra Bartolomeo da San Concordio e l’ Anonimo 
dell’Ottimo), come da quelli che più gli furono 
d’appresso (1)». 

Prima di rispondere direttamente al critico, 
conviene ch’io dica due parole al lettore, cioè 
che se m’intrattengo sulla stirpe di Egidio più 
di quanto potrebbe sembrar necessario, non è già, 
perchè il nostro modesto Ordine credasi più ono- 
rato dalla nobiltà del sangue di lui, ma sì per 
la verità e per dimostrare l’eroica fermezza del- 
l'animo e la irremovibile indole di Egidio, che 
sebbene disceso da sangue ghibellino, pure fu 
sempre forte e costante nel difendere i diritti del 
Papato e della Chiesa, anche a costo di interessi 
e onori personali. Di qui potrebbesi spiegare la 
poca o niuna comunicazione, passata tra Egidio 
vivente e gl’illustri suoi congiunti. 

Ciò premesso torniamo al critico. 

In primo luogo è d’uopo riflettere, che se 
scrittori contemporanei o di poco posteriori non 





(1) L. c. P. III. 
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avevano alcuno scopo di chiamare Egidio un Co- 
lonnese, ma solamente di citare alcuna sentenza 
da lui scritta nelle sue opere, la vera critica non 
permette dedurne alcun argomento a dubitare 
della sua nobile origine. 

Ora i due scrittori contemporanei, accennati 
dal Sig. Corazzini, non avevano punto cotesto 
scopo. 

Non fra Bartolomeo da S. Concordio che nella 
terza rubrica della quinta distinzione dell’aureo 
libro Ammaestramenti degli antichi non intendeva 
altro che riportare una sentenza di Egidio, la qual 
si legge nel III libro De regimine principum (1); 
sicchè bastò all’elegante scrittore trecentista di 
citare semplicemente Egidio, autore di quella sen- 
tenza, senza doverlo dire nè Colonnese nè Romano 
nè Agostiniano. Così fa di altri autori di altre 
sentenze: e. g. di Marco senza dargli il titolo 
di apostolo, di evangelista e di santo; così di 
Agostino senza più. 

Simile è il caso dell’Anonimo dell’Ottimo, col 
qual nome il Sig. Corazzini avrà voluto indicare 
l’Autore dell’Ottimo Commento della Divina Com- 
media. Tutto intento quel chiosatore a interpe- 
trare i concetti del suo Dante secondo le dottrine 
di Socrate, Platone, Aristotele, S. Agostino, S. Tom- 
maso ed altri, doveva forse di questi dotti narrar 





(1) La sentenza è questa: « Homines ut plurimum de- 
cipiuntur circa seipsos, et credunt se plus valere et magis 
esse sapientes et in negotiis plura valere et magis loqui 
ad propositum quam in veritate sit ». 
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la nascita, la schiatta, le geste, quando ne cita 
le sentenze? A lui bastava allegare senza più il 
nome degli autori di quelle, per non esser pla- 
giario; e aveva raggiunto il suo scopo. In tal 
modo suol fare: cita il Filosofo per Aristotele, 
Agostino pel santo Dottore, Ugo pel Ven. Card. 
Ugo da S. Vittore, Egidio per Egidio di Roma 
o Romano; tanto più, che di que’ tempi non era 
in uso alcun cognome. 

Dunque? O povera critica, come è bistrattata 
da alcuni! 

Inoltre, è egli vero, che nessun contemporaneo 
l’abbia detto dei Colonna? Abbiamo già veduto 
come il b. Giordano da Sassonia, nato verso la 
fine del secolo XIII, lo faccia a dirittura della 
| famiglia Colonnese (p. 2). 

Dopo questo scrittore quasi tutti i nostri sto- 
rici lo dicono dei Colonna. 

Ambrosio da Corì, o Coriolano che fiorì un 
mezzo secolo dopo Giordano e che, priore gene- 
rale dell'Ordine, non avrà potuto non conoscere 
la cennata opera di questo, avrebbe dovuto ma- 
nifestare, informato qual era di Roma, l’inganno 
in cui sarebbe caduto il primo storico, chiamando 
Egidio un Colonnese; e avrebbelo fatto certa- 
mente, così per amore del vero, come per non of- 
fendere quella illustre prosapia, con l’attribuire 
ad essa un rampollo, che per quanto celebre e 
dotto fosse stato, pure non le sarebbe riuscito 
troppo gradito, come quegli che aveva discor- 
dato sempre dalla politica de’ suoi. Ma egli nol 
fece; e nella Cronaca dell'Ordine tre volte parla 


° 
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del nostro Egidio: una a foglio VII, ove dice 
che intervenne al capitolo generale di Orvieto 
«excellentissimus doctor.... Dominus Egidius de 
roma l’anno 1284; l’altra allo stesso foglio, in cui 
lo pone per sesto generale dell'Ordine dopo l’u- 
nione e gli dà il titolo di precellentissimo ; final- 
mente a foglio X, dove enumerando i dotti ago- 
stiniani così dice: Ea quibus post unionem divum (?) 
hominem fratrem Egidium romanum de regione co- 
lumne in primo loco ponimus (1) ». É vero, che 
queste ultime parole, prese alla lettera, se reci- 
samente non ismentiscono l’asserzione del b. Gior- 
dano, nemmeno la confermerebbero, indicandoci 
esse più presto la parte di Roma, luogo di sua 
nascita, che la propria famiglia: ciò non ostante 
è necessario sapere che ai tempi di Egidio 
vi era il paese (oppidum) o castello (castrum) o 
terra chiamata Colonna (Columna) posta tra la 
via Labicana e Tuscolo, distante da porta esqui- 
lina 15 miglia e mezzo (V. Nibby, Carta dei din- 
torni di Roma, Tom. II, p. 159). Secondo un do- 
cumento pubblicato dal Petrini (Memorie prene- 
stine, p. 411), la terra o il paese Colonna fu pos- 
seduta dall’illustre famiglia Colonnese, che ebbe 
origine in questo luogo e ne prese perciò il nome, 
fino al 1252; nel qual anno, il 7 febbraio, nella 
divisione dei beni di Giordano e Oddone Colonna 
passò la terra in proprietà di quest’ultimo. 





(1) Chronica Ord. Eremit. S. August. Rome 1481. 
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Le citate parole di Ambrosio da Cori ci fa- 
rebbero pertanto supporre che Egidio discendesse 
dai Colonna di colà e fosse ad un tempo chia- 
mato romano, come patrizia di Roma era la sua 
famiglia. 

Non è quindi verisimile che il nostro storico 
con la parola regione volesse significare il rione 
o la via di Roma, dove sarebbe nato Egidio: 
1.° perchè è cosa insolita agli storici d’indicare 
il rione o la via della patria, anzichè la famiglia 
cui appartiene il soggetto storico; 2.° perchè lo 
stesso Coriolano narrando di moltissimi altri ago- 
stiniani la patria, di niuno ci ridice la via dove 
nacque; 8.° perchè con quei titoli che dà ad Egi- 
dio di eccellentissimo, precellentissimo e signore, e 
che non adopera per altri Dottori, Vescovi e Car- 
dinali agostiniani, sembra voglia alludere più alla 
signoria e nobiltà della famiglia che ai meriti per- 
sonali del soggetto. Parlando, a mo’ d’esempio, 
del nostro Bonaventura da Padova, eletto priore 
generale nel capitolo di Verona (1378) e creato 
Cardinale da Urbano VI (1), lo chiama non st- 
gnore, non eccellentissimo, ma soltanto famosissimo 
maestro. | 

Quindi, se la parola regione non è uno degli 
errori di stampa, de’ quali parecchi ne sono in- 
corsi in quella edizione, in scambio di mnatione, 
nemmeno è sufficiente a farci dubitare dell’esat- 


(1) Nella Cronaca si legge Urbano IV; altro errore 
evidentissimo di stampa. 
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tezza onde il Sassone b. Giordano attestò innanzi 
a tutti la stirpe di Egidio. Altrimenti il primo 
a dubitarne sarebbe stato il terzo nostro storico 
Giacomo Filippo da Bergamo Foresti che, scri- 
vendo pochi anni dopo il Coriolano, il suo Sup- 
plemento alle Cronache, la cui prima edizione 
Veneta secondo il Fabricio rimonta al 1483, sto- 
rico chiamato dal Tritheim celeberrimo (1), nel 
venire a parlare del nostro Egidio non ha ve- 
runa difficoltà di farlo discendere dalla illustre 
famiglia dei Colonna Romani (2). Questo accurato 
scrittore, a cui doveva esser ben nota la Cronaca 
del Coriolano, uscita alla luce un due anni prima, 
come poteva riaffermare la testimonianza del Sas- 
sone contro quella del priore generale Ambrosio, 
vivente ancora quando egli la scriveva, se le 
citate parole del Da Cori avessero affatto escluso 
Egidio dalla stirpe Colonnese ? 

Uno dei nostri cronisti che non chiamò Co- 
lonna Egidio fu tra i pochissimi il Beato Alfonso 
d’Orozco di nazione spagnuolo, il quale in un ri- 
stretto di Cronaca edita in Siviglia l’anno 1651 
e scritta nel patrio idioma, ne elogia grandemente 
la pietà e la dottrina. Un altro p. spagnuolo però, 
Girolamo Romano, nella sua Chronica dell'Ordine 
(Salamanca 1569, p. 57) lo chiama «il grande 
Egidio Romano della famiglia Colonnese ». 





(1) De script. eccl. 

(2) Supplementum Chronicarum, Venetiis, 1492, f£.° 
203.° « Egidius Romanus Ord. Eremit. S. Augustini.... 
ex illustri Columnensium Romanorum Familia ortus ». 


Neppure il celebre nostro Panvinio ha mai 
scritto una biografia di Egidio, nè nella serie 
dei Cardinali il pone, ma in una sua Cronaca 
delle cose del nostro Ordine attesta come, nei 
comizii generali del 6 gennaio 1292 tenuti in 
Roma nel convento di S. Maria del Popolo, fu 
eletto a pieni voti priore generale Egidio Colonna, 
cittadino romano, che sostenne la carica per lo 
spazio di tre anni, nè diversamente lo nomina in 
altri suoi scritti (1). 

Passo infine sotto silenzio il Panfilo, l’Errera, 
l’Elssio, il Gandolfi, l’Ossinger, Angelo Rocca, il 
Torelli e molti altri, fino a Lanteri, l’ultimo per 
ordine di tempo de’ nostri storici (2), che tutti 


l’appellarono Colonnese. 

Anzi il Gandolfi non solo il dichiara recisa- 
mente dei Colonna, ma aggiunge che non va dato 
retta a qualche mormorio che possa essersi le- 
vato contro, dopochè il Sassone b. Giordano quasi 


(1) V. Constitutiones Ord. Eremit. S. Augustini, Ro- 
mae, apud Antonium Bladum 1551, P. III Chronicon sive 
Commentarium rerum Ord. f. XXXVI, « plenis suffra- 
giis electus fuit Prior Generalis Magister Frater ZAlgidius 
Columnius, civis Romanus, qui praefuit annis tribus ». 
Nella sua opera Antiquitatum Veronensium, Patavi 1586, 
lib. VII, p. 163, dice di aver composta quest’operetta, edita, 
aggiunge, in Roma presso Antonio Blado, com'è di fatto. 

(2) Postrema saecula sex Relig. Augustin. Tolentini, 
1858. 
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coevo ed altri con le loro testimonianze non la- 
sciano luogo a dubitarne (1). 


Porrò fine alle testimonianze dei nostri con 
quella di Curzio Cornelio (2), che dopo aver ri- 
portata l'effigie con lo stemma gentilizio di Egidio 
cui chiama Beato, così prende a parlare del me- 
desimo: Questa sua origine dall’antica e nobile fa- 
miglia dei Colonna e lo splendore delle sue virtù lo 
illustrarono di una gloria immortale. Indi nota 
in margine, che s’ingannò Gualtiero, allorchè cre- 
dette Egidio Romano diverso da Egidio Colonna, 
e ne tesse dipoi un’accurata biografia. 

Laonde domando e dico: Permettono le leggi 
della vera critica di giudicare od anco solo du- 
bitare che tutti costoro abbian potuto ingannarsi 
o voluto ingannare? Nel primo caso, sarebbero 
stati simili a quelle pecore delle quali parla 
Dante (3) e le cui seconde ormano le prime, senza 
saperne il perchè; nell’altro, un branco di farabutti, 
mi sì passi la parola, e non si sa a quale scopo. 

Eh, lo scopo c’era, soggiunge qualche iper- 
critico; ed era appunto d’illustrare il vostro Or- 
dine con una famiglia sì cospicua. 





(1) Dissertatio Hist. de 200 celeberr. script. Augusti- 
nian. Romae, 1704, p. 20. « Egidius natus est ex insigni 
Prosapia Columnia, quidquid obmurmuret aliquis non 
audiendus. Nam Giordanus Saxo testis quasi coaevus et 
plures aliù hanc difficultatem explodunt ». 

(2) Viîror. IWustr. ex Ord. Eremit. elogia, Antuerpiae, 
1636, pag. 60-61. 

(38) Purg. III, 79-84. 
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Lasciando stare che nessun Ordine religioso 
credesi veramente onorato dalla nobiltà, ma dalla 
dottrina e santità di quelli che lo compongono, 
poichè la nobiltà de’ natali è un caso di fortuna, 
dove la santità e la dottrina sono frutto di lun- 
ghe lotte e di profondi studii, aggiungerò che un 
subbisso di altri scrittori non agostiniani, antichi 
e moderni, ecclesiastici e profani, italiani e stra- 
nieri, lo hanno indicato con tal cognome. 

Se si dovesse allegare la testimonianza di tutti 
e singoli, dovrebbesi far lo spoglio di una mezza 
biblioteca, con noia non piccola del lettore. 

Nel secondo libro delle Sentenze, edito a Ve- 
nezia il 4 maggio 1482, leggo nella dedica fatta 
di quest'opera Egidiana al gran giureconsulto 
Francesco De Pellatis da Giacomo Grasolario Ve- 
neto, che questi afferma con ogni sicurezza in 
Egidio la stirpe dei Colonna (1). 

Lo Schedel la cui Cronica fu edita verso la 
fine del secolo XV, parlando del nostro Egidio e 
riportandone l’effigie ci tramanda esser egli di- 
sceso dall’illustre famiglia Colonna, e che dopo 
illustrato il suo Ordine e tutta la Chiesa con la 
dottrina e santità di costumi, e difeso con mol- 
tissimo studio le opere di S. Tommaso d’Aquino, 
già stato suo precettore, infine chiaro per mira- 


(1) « Sed totius vite seriem (cioè di Egidio) morumque 
sanctitatem, predicet illa preclara Columnensium domus, 
ex qua vir summus de quo nunc agitur, ac toto iam orbe 
celebris duxit originem ». In epist. nuncupationis. 
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coli beatamente morì, e meritò per la sua san- 
tità di essere appellato un Beato dottore (1). 

Giovanni di Tritthenem, o volgarmente Tri- 
temio, non lo dice proveniente dai Colonna, ma 
lo chiama « uomo eruditissimo nelle divine scrit- 
ture, non secondo ad alcuno in quel tempo nella 
filosofia Aristotelica, sottile d’ingegno, scolastico 
nella forma e, quel che più importa, vita et con- 
versatione devotus (2) ». 

Sisto Senese al contrario, italiano qual era, 
l’appella autore di molte opere e lo fa discendere 
da quella nobil famiglia (3). E Bellarmino (4), 
Cristiano Jocher (5), Possevino (6), Konigio (7), 
Le Long (8), P. Michele da S. Giuseppe (9), 
Mansi (10), ed altri ed altri attestano il medesimo, 
sebbene come bibliografi non avessero alcun com- 
pito d’indicartne la stirpe. 

Or cotesti benedetti scrittori avranno dal primo 
all'ultimo affermato la stessa cosa, sol perchè il 
secondo copiò dal primo, il terzo dal secondo, e 
via via? Se il Sig. Corazzini si fosse preso la 





(1) Chronica mundi, 1493, fol. CCXVIII. 

(2) De script. eccles., Basilee, 1494, p. 72. 

(3) Bibl. sancta, Lugduni 1575, tom. I, col. I, 215. 

(4) De script. eccles. ad a. 1290. 

(5) Lexicon univ., tom. I, col, III 

(6) Appar. sac., 1606, p. 19. 

(7) Biblioth. vetus et nova, p. 10, 2 col. 

(8) Biblioth. Hist. de la France, Paris, 1719, p. 121. 

(9) Bibliographia critica, Matriti, 1740, 1® col., p. 113. 

(10) Bid. mediae et infimae latin. Joann. Fabr., Pata- 
vii, 1754, tom. I, p. 20. 


RO, (7°; pe 


pena di andarli a consultare, avrebbe pur ve- 
duto quale critica e disparità di opinioni e di giu- 
dizii abbia luogo tra costoro nel catalogare le 
opere di Egidio. Alcuni gli assegnano quelle che 
altri gli negano, o delle quali mettono in dubbio 
l'autenticità. Il dotto Bellarmino, per esempio, 
dopo avergliene attribuite alcune da pochi altri, 
prima di lui, nominate, mette in forse l’auten- 
ticità di queste: In orationem dominicam, In sa- 
lutationem angelicam, e De corpore Christi, che 
molti gli ascrivono; e dichiara infine d’ignorare 
l’esistenza dei due libri a lui attribuiti: De tîn- 
tellectu possibili e De gradibus formarum (1). Se- 
gno evidente che tra gli scrittori sopra citati 
c’eran di quelli che non scrivevano già sulla falsa- 
riga di altri, ma stillavano giudizii e sentenze 
dal proprio cervello con molta critica e dopo un 
maturo esame. 

E per passarmi di altri innumerevoli che dal 
XV al XVIII secolo l’han chiamato unanime- 
mente un Colonna, finirò col riportare la testi- 
monianza del Sammartani, accuratissimo storico, 
il quale non solo afferma senza alcuna dubita- 
zione che il nostro Egidio fu un rampollo dei Co- 
lonna, ma ci fa altresì la descrizione dello stemma 
da lui inalzato, quando era Arcivescovo di Bour- 
ges. Lo stemma dei Colonnesi, chi nol sapesse, 
| consiste in un fondo rosso con una colonna e 
capitello d’argento; ora il Sammartani ci fa sa- 
pere che lo stemma di Egidio Arcivescovo, di 





(1) Op. cit. 2. c. 
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fondo rosso, consisteva appunto in una colonna 
con capitello d’argento, sormontata da una colonna 
e capitello d’oro, divisa l’una dall’altra da una 
piccola sbarra d’oro in direzione orizzontale (1). 

Mi rivolsi per accertarmi all’ufficiale dell’ar- 
chivio arcivescovile di Bourges, il quale oltre 
a parecchie notizie cortesemente favoritemi mi 
usò la gentilezza di rispondere anche su questo 
punto, cioè che il suo stemma era di fondo rosso 
con una colonna d’argento sormontata sul suo ca- 
pitello (non da una colonna d’oro, come scrisse 
il Sammartani), ma da una corona d’oro con la 
sbarra e capitello d’oro (2). . 

Chiunque poi vuol prendersi un po’ po’ di gu- 
sto di andare a riscontrare nelle Enciclopedie e 
ne’ Dizionari storici, pubblicati nel nostro secolo, 
la rubrica spettante ad Egidio, potrà vedere coi 
propri occhi che rarissimo è nominato Egidio 
Romano semplicemente, ma quasi sempre gli si 
aggiunge il titolo gentilizio di Colonna. Lo stesso 
Carducci che non crederei sì facile ad accattar 
ciecamente da Enciclopedie, Dizionari storici, e 





(1) Gallia christiana, Paris, 1656, tom. I, p. 179 in 
margine: « Colomne. De gueulles è une Colomne d’argent, 
sommée sur son chapiteau d’une Colomne d’or, la barre et 
chapiteau de mesme». Indi scrivono: Agidius de Roma 
clarissimus eximia eruditione Praesul, ex gente Column, 
apud Italos, ut vetustà nobilitate, sic militari laude în- 
clyta natus erat etc. 

(2) Il portait, scrive il gentilissimo Sig. Archivista, 
de gueules à une colonne d’argent, sommée sur son chapi- 
teau d’une couronne d’or, la bare et le chapiteau de méme. 
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molto meno ecclesiastici, un anno prima che il 
sig. Corazzini avesse pubblicati i suol Cenni storico» 
critici, aveva chiamato il nostro Egidio non pure 
un Colonna, ma per giunta anche Cardinale (1), 
come vedremo nell'ultima parte di questo libro. 

Dopo ciò, conchiudo. Se di secolo in secolo, 
e starei per dire, se anno per anno gli è stato 
attribuito questo titolo da scrittori più o meno 
gravi, ma rispettabili sempre, egli dunque gode 
ora, una tradizione sei volte secolare, cui non po- 
trà atterrare giammai il sig. Corazzini con la 
clava della sua critica. 

E che clava! Vuoi tu, lettor mio, giudicarne 
del peso? 

Mentre egli chiude gli orecchi alla unanime 
testimonianza degli scrittori finora nominati, volge 
tutto il suo pensiero a due coevi di Egidio, che, 
non avendo alcuno scopo, non fecero verbo della 
sua stirpe, e al gran fatto che nell’epitaffio in- 
nalzatogli in Parigi non se ne fa alcun motto (2). 
Quasi ignorasse il sig. critico il proverbio che 
corre: bugiardo come un epitaffio (8), dove la verità 





(1) Studti letterari, Livorno, 1858. 

(2) Op.cît. p. III. 

(3) L’inesattezza delle lapidi faceva esclamare al sa- 
tirico Toscano nel Mementomo: 


« Vo’ fare un lascito — Nel testamento, 
D’andar tra’ cavoli — Senza il qui giace: 
Lasciate il prossimo — Morire in pace, 
O parolai — O epigrafai, 

O vendi lagrime — Sciupa-solai ». 


— 109 — 


‘ pressochè sempre è alterata, vuoi perchè la mu- 
tila o tace, vuoi perchè la esagera. 

Ecco dunque tutta la forza della sua critica: 
invalidare un argomento positivo con un semplice 
negativo. 

Ma l’epitaffio probabilmente, riflette il critico, 
fu dettato dai suoi confratelli, i quali avevano 
tutto l'interesse di far conoscere la stirpe di Egi- 
dio. E io rifletto all’opposto: appunto perchè det- 
tato dai suoi confratelli non se ne sarà fatta men- 
zione: sia per rispettare la volontà di lui vissuto 
sempre umile e modesto, assai più pago davvero, 
«rebus gestis florere, quam maiorum opinione uti (1)», 
sia perchè i confratelli, ben consapevoli della fiera 
inimicizia dei Colonna contro Papa Bonifazio, tut- 
tora viva a que’ tempi nella memoria dei Fran- 
cesi, non avran creduto di onorarlo gran fatto, 
chiamandolo Colonnese. Ovvero chi sa che colle 
prime parole dell’epitaffio « Hic iacet aula morum » 
non si volesse accennare meglio alla nobiltà del 
sangue che de’ morali costumi; altrimenti le se- 
guenti « vitae munditia » vi starebbero a pleo- 
nasmo! 

Comunque però vada la bisogna, la logica è 
sempre là ad insegnare, che cento argomenti ne- 
gativi non bastano a demolire un positivo. 

Da ultimo la persuasione che sì è mantenuta 
in ogni tempo tra gl’illustri discendenti della fa- 


(1) Cicerone, in SaZlust. resp. 
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miglia Colonna di avere avuto per loro antenato 
anche il nostro Egidio, sembrami un argomento 
di qualche rilievo. Il cui valore tanto più si fa 
manifesto in quanto che, avendo quel dotto e santo 
scrittore dissentito in tutta sua vita dalla politica 
de’ suoi, se vi fosse stato alcun appiglio a met- 
terne in dubbio la vera discendenza, credo che gli 
stessi Colonnesi sarebbero stati i primi a farlo e 
avrebbero gridato ai quattro venti alla falsità della 
cosa. 

Bene, dalla prima notizia tramandataci fino ad 
oggi, niuno della famiglia, ch’io sappia, sì è mai 
preso la briga di smentirla. Anzi, se la notizia 
fosse stata una fiaba, gli stessi Colonna avrebbero 
cooperato a darcela ad intendere. Perchè fin dal 
1521, l’agostiniano p. maestro Agostino da Monte- 
falco, dedicando l’edizione da lui curata dell’opera 
di Egidio sul Primo delle Sentenze al Cardinale 
Pompeo Colonna, gli diceva che la dottrina di 
quello era tutta degna del nome romano e Co- 
lonnese; che le cose di Egidio Colonna non 
ad altri che ad un Colonna potevano e dove- 
vano essere intitolate, e pregavalo infine ad accet- 
tare quell’opera che gli si doveva per diritto ere- 
ditario (1). E quel Porporato, coll’accettarne la 
dedica, mostrò d’avere la stessa convinzione che 
il p. Agostino. 


(1) Primus Egidii Romani Columne, Venetiis 1521, 
In Prologo. 
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Andiamo innanzi. L’Ughelli (1) non pure lo 
chiama Beato e l’ascrive tra i Colonna, ma lo pone 
VII° Cardinale di quella famiglia e dice che ren- 
dette più illustre con la dottrina, gli scritti e 
la santa vita, la nobiltà del sangue. Indi ag- 
giunge che, per ordine di Bonifazio VIII, scrisse 
l’opera De potestate ecclesiastica; che dopo la morte 
di questo ne divulgò un commentario apologe- 
tico e sulla testimonianza di alcuni storici asse- 
risce che per tal motivo i magnati della Francia 
adoperarono ogni arte, perchè Clemente V non 
ne pubblicasse la dignità cardinalizia da Boni- 
fazio conferitagli. 

Non basta. Mugnos Filadelfo (2) dopo averne 
riportata una bella effigie circonfusa di aureola, 
col titolo di Beato e dettolo figlio di Agapito Co- 
lonna e nipote del celebre Giacomo Sciarra, ne 
tesse una ben accurata biografia, le sue geste 
chiama sante, puro il cuore, e rileva altresi, 
‘« che il Pontefice Bonifazio VIII, con tutto che 
fosse capital nemico della casa Colonna, non so- 
lamente il conservò nella sua benevolenza, ma il 
creò Arcivescovo Bituricense, Primate d’Aquita- 
nia, e gli dette la dignità Cardinalizia. Dice in- 
fine che molti infermi guarì con la virtù della 
santa Croce; riporta moltissimi elogi che di lui 


(1) Imagiînes et elogia Column. Famil. Cardinalium, 
Romae 1650. 

(2) Historia della augustissima famiglia Colonna, Ve- 
nezia, 1658, p. 91. 
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fecero altri scrittori, e un Sonetto di Giov. Bat- 
tista Lalli, dedicato al B. Egidio, che trascrivo 
in nota per dovere di biografo (1). 

Or bene, quale de’ Colonnesi si levò su a sbu- 
giardare l’Ughelli e il Mugnos? niuno per quanto 
mi sappia. 

Ancora, trovo del Correctorium Corruptorit Li- 
brorum S. Thomae Aquinatis, opera di Egidio, una 
edizione fatta a Napoli, l’anno 1644, la quale è 
dedicata all’Eccellentissimo Principe D. Prospero 
Colonna, benemerentissimo priore d'Irlanda dal p. 
Angelo Maria del SSiîmo Sacramento Carmelitano 
scalzo. Senza gl’immensi elogi che nella intitola- 
zione fa l’editore alla famiglia Colonna, particolar- 


(1) « De’ Colonnesi invitti eccelsa prole 
Le regal pompe dispregiar consenti. 
Egidio, e co’ pensieri al cielo intenti 
Gli eremi siegui e d’Agustin le scuole: 


Del grande Aquin, di quel terrestre sole 
La luce apprendi e’ suoi divini accenti; 
Quindi da Padri augusti e più prudenti 
Commessa è al tuo valor l’augusta mole (*). 


Versàr tue labbra ambrosia; e rimbombante 
Fu la preclara penna, indi a le stelle 
Ne giunse il suon d’opre erudite e sante. 


Del germe tuo fra l’orride procelle 
Bonifazio a te sol, lieto in sembiante, 
Le porpore donò pregiate e belle». 


(*) Cioè il governo di tutto l'Ordine agostiniano. 
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mente a D. Prospero, prosegue a dire che a niun 
altro che a cotesto principe meglio si conveniva la 
dedica. Imperocchè il venerabile Egidio Colonna, 
come è chiaro per ogni ragione di studil letterarii 
e teologici, così è illustre per la stessa prosapia di 
D. Prospero. E quel principe che secondo l’edi- 
tore piacevasi dì e notte d’intrattenersi a leggere 
i fasti dei Romani e le geste de’ suoi antenati, 
ne accettò la dedica e probabilmente dovette pa- 
garne le spese di stampa, essendo chiamato dal 
buon religioso anche munifico e il migliore dei 
mecenati (1). 

Che te ne pare, lettor mio? Ammettiamo pure 
alquanta dose di buona fede nell’editore Carme- 
litano: potresti ammetterla egualmente in D. Pro- 
spero? 

Proseguiamo. Poco prima del p. Carmelitano, 
Francesco Cirocco aveva intitolato una sua ope- 
retta (2) al prelodato D. Prospero, priore d’Irlanda, 
nella quale parimente annovera il nostro Egidio 
non solo tra i Colonnesi, ma anche tra i porpo- 
rati di quella famiglia, e chiamalo Beato, osser- 
vando che « eminenza di natali, profondità di dot- 
trina, eccellenza di governo, e santità di costumi 
di rado si unirono in un soggetto » come in Egi- 
dio. Aggiunge poi che fu sì amante ed avido di 
umiltà, che aspirò in tutta sua vita ad essere 


(1) Lettera dedicatoria, p. 1-V. i 
(2) Vite di alcuni emi sigg. Cardinali della eccîma casa 
Colonna, Foligno, 1685. 


8 
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ignoto al mondo e solo noto agli occhi di Dio; e 
conoscendo la gloria che gli arrecava il cognome 
di Colonna risolvette come claustrale di deporlo e 
denominarsi Romano dalla sua pàtria (1). La quale 
testimonianza, seppure è vera, ci spiegherebbe 
chiaramente la ragione, per cui egli nominavasi 
semplicemente Frate Egidio Romano, e tacquesi 
nella sepolcrale iscrizione la nobiltà del suo le- 
gnaggio. 

Non altrimenti l’abate Domenico De Sanctis 
pone il nostro Egidio fra’ Colonnesi, tra i Beati 
e Cardinali di quella famiglia con una bella effi- 
gie, dichiarandolo Principe di S. R. C. nominato 
da Bonifazio VIII, ma non pubblicato. Dice che 
coll’umile saio agostiniano vòlle il Beato coprire 
lo splendore de’ suoi natali ed esser discepolo di 
S. Tommaso per unire agli angelici costumi un’an- 
gelica dottrina. Aggiunge che scrisse tanti volumi 
e con tanta chiarezza che non sapresti qual cosa 
più ammirarne, se la copia o la qualità della dot- 
trina; e termina che chiaro egualmente per san- 
tità mancò ai vivi in Avignone (2). 

Non dirò che ciascuno di questi scrittori fosse 
un modello di critica, ma rifletto solamente che 
se ai loro tempi si fosse alquanto dubitato della, 
schiatta dell’illustre Romano, non ne avrebbero 
data la conferma con tanta sicurezza. 


Coen een] 


(1) Op. cit. p. 41 e segg. 
(2) Columnensium Procerum imagines et memoriae, Ro- 
mae, 1675, n.° VII, 
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Veniamo ora ai moderni, meno facili ad ac- 
cogliere notizie non appurate. 

Pompeo Litta, non uso ad ammetter con troppa 
facilità memorie infondate, nella sua rinomatis- 
sima opera delle Famiglie celebri italiane, mentre 
tace di altri due Egidii Colonnesi, non tace però del 
nostro cui pone senza difficoltà rampollo di quella 
famiglia, ne compendia le geste, e nota che egli 
coll’opera De renuntiatione Papae, se si acquistò 
grande stima presso Bonifazio VIII, non potò evi- 
tare l’odio dei Colonna che propugnavano inva- 
lida l’elezione di quel Papa. 

Il Coppi(1) che senza titubanza lo fo pure di 
questa casa e ne scrive una succinta biografia (2), 
allega il vero motivo per cui molti Colonnesi non 
figurano nell’albero genealogico, e dice: « Mi sa- 
rebbe piaciuto di stampare un Albero Genealo- 
gico da Pietro della Colomia agli Individui della 
famiglia ora viventi. Ma mentre si hanno memo- 
rie di Colonnesi dal secolo duodecimo in poi, non 
trovai documenti che provino la loro discendenza 
continuata da generazione in generazione (3) ». 
Ciò vuol dire che sebbene con documenti alla 
mano non possa stabilirsi con certezza la discen- 
denza dei più antichi Colonnesi come di Egidio, 
pure per le memorie di famiglia che rimontano 
al secolo XII, sembra che possa accertarsi esser 
egli stato di quel numero uno. 





(1) Memorie Colonnesi, Roma, tipografia Salviucci, 1855. 


(2) 8 5, p. 97. 
(3) Prefazione, p. 3. 
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Non è dunque senza alcuna prova e.ragione, 
come crede il sig. Corazzini, che tale egli sia 
stato sempre ritenuto da moltissimi storici e dai 
suoi, 

Ero stato assicurato che nel palazzo omonimo 
esistesse un antico ritratto del nostro Egidio con 
una iscrizione in fine del quadro; ora ad una mia 
lettera scritta al principe D. Marcantonio con cui 
lo pregavo di concedermi la grazia di andarlo ad 
osservare, Sua Altezza gentilmente rispondeva, 
che dei tre Egidii Colonnesi un solo ritratto si 
conserva in famiglia che non è quello ch’io avrei 
amato vedere. Ne riporto le testuali parole, le 
quali varranno a dimostrare come anc’oggi in 
quella casa illustre sia profonda la convinzione 
essere stato il nostro Egidio uno degli antenati (1). 





(1) «Palazzo Colonna 
» 29 Febbraio 1896 


» R. P. Nella famiglia Colonna vi furono tre individui 
» del nome di Egidio. Di un solo di questi esiste il ri- 
» tratto, ossia di quello che già Carlo Colonna, Duca di 
» Marsi, entrò nell’Ordine Benedettino, col nome di Egidio 
» e morì nel 1686. — Ma io credo ch’Ella voglia parlare di 
» Egidio, Arcivescovo di Bourges, dell'Ordine dei Frati Ere- 
» miti Agostiniani, precettore di Filippo il Bello e che morì 
» in Avignone nel 1816. Pur troppo, di questo, ripeto, non 
» esiste alcun ritratto. 


» Con i sensi della migliore osservanza mi creda 


suo diîio 


M. A. COLONNA». 
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Se il critico si fosse attenuto a questo solo, 
cioè d’avergli negato la nobiltà del sangue, non. 
sarebbe pol un gran male, ma egli va più oltre, e 
l'accusa di vanità, cupido di novità e anche (apriti, 
o cielo!) zoppicante in fatto di religione. 

Ascoltiamo le sue parole: « Mosso forse (men 
male che cì ha messo un forse!) da lo amore di 
dire cose nuove o da quella vanità, che quasi sem- 
pre accompagna l’uomo, di fare parlare di sò, pub- 
blicò certe sue idee in fatto di religione, che al 
Tempiere, vescovo allora della metropoli francese, 
parvero da doversi ritrattare; ma a questo ei non 
divenne, se non quando portatosi a Roma (1285) 
offrì a papa Onorio di fare quello che al vescovo 
parigino avea dinegato (1) ». 

In questo racconto c’è un po’ di vero e molto 
d’inesatto. È inesatto, senza forse, che Egidio umile 
e modesto sempre, come lo giudica la maggior 
parte degli storici, fosse preso dall’amore di no- 
vità o dalla gloria vana di far parlare di sè 
nel pubblicare certe sue idee che non piacquero 
a Stefano Tempier, vescovo allora di Parigi; è 
inesatto che le sue proposizioni offendessero di- 
rettamente qualche punto di religione: tutt'al 
più le loro conseguenze, secondo le vedute del 
Vescovo, potevano essere poco conformi al sen- 
timenti non di tutti, ma di alcuni dottori della 
Sorbona. È però vero che promise ad Onorio IV 
di rivocare in Parigi quelle stesse proposizioni 





(1) L. e. p. XXXIII-IV. 
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che prima difendeva; il che non fece se non 
per lo spirito di sommessione alla S. Sede e per 
ossequio ad Onorio. (V. Documento Q). Le opinioni 
che ritrattò Egidio potevano essere tra le 219 pro- 
posizioni emesse da altri teologi, e dal Tempier già 
condannate l’anno 1277, nel tempo stesso che trat- 
tavasi di riprovare alcune sentenze di Tommaso 
d'Aquino sopra la unità della forma (1). Onde 
convengo pienamente col D’Argentréè (2) e col 
Crevier (3) critici accuratissimi, che i pretesi er- 
rori di Egidio altro non erano che l’apologia di 
alcuni articoli di S. Tommaso da Stefano Tempier 
con alquanta leggerezza e molta ostinazione con- 
dannati. 

Pensa il Gandolfi che Egidio volesse alludere 
a questo fatto con quanto disse nel suo secondo 
libro delle Sentenze, dove (Parte II, p. 471) seb- 
bene parli di altri articoli, così dice: « Quando 
dunque si domanda: Se le anime dalla loro crea- 
zione sieno eguali od ineguali quantum ad sua 
naturalia, perchè la questione questo cerca; es- 
sendo stato cotesto articolo condannato in Pa- 
rigi, quantunque secondo molti egli sia opinabile 
non essere stati tutti quegli articoli giustamente 
condannati (noi stessi allora eravamo a Parigi e 
come di cosa toccata con mano possiamo attestare 


(1) V. Denifle, Chart. Univers. Paris. Tom. I, p. 556 
in nota. 

(2) Collect. jud. Tom. I, p. 286. 

(3) Histoire de V’ Univ. Tom. I, p. 114. 
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che molti di quegli articoli passarono, non per 
consenso de’ maestri, ma per caparbietà d’alcuni 
pochi), tuttavia perchè l’articolo è dubbio (ascolti 
tl sig. Corazzini), non istà bene singolarizzarsi in 
tali opinioni, bensì attenersi a quanto dissero gli 
altri». E qui si ammiri la prudenza e la modestia 
del grande scrittore. Altro che cercare l’amore di 
novità e la vanità di far parlare di sè! Lo stesso 
Corazzini dichiara, (p. XXXIV), che la facondia e 
Za dottrina di lui erano già conosciutissime. Però 
credo che la ritrattazione di Egidio fosse una 
delle maggiori sue glorie. 

Altamente convinto di non aver detti errori 
contro la fede nelle sue proposizioni da Stefano 
riprovate, dinnanzi al Pontefice Sommo, maestro 
infallibile di verità, sentì tutta la venerazione 
per la quale rinunziò a ciascuna veduta della sua 
mente; e sebbene il Papa non entrasse in merito 
di quelle proposizioni, bastò ad Egidio, come ri- 
levasi dalla lettera di Onorio IV, un consiglio, un 
cenno del Supremo Pastore, « pro nostrae arbi- 
trio voluntatis » per offrirsi spontaneamente a ub- 
bidirlo e umilmente rivocare, al cospetto dei mae- 
stri di Parigi, le sue punto eretiche proposizioni, 
come quelle che appresso furon sostenute col 
consenso della facoltà teologica (1). 

Un'altra allusione intorno a ciò fa lo stesso 
Egidio nel Quolibeto II, quest. 7, ed è: « Se Dio 
possa fare più angeli nella medesima specie ». A. tal 





(1) Hist. Litter. de la France, Tom. XXX, p. 429. 


= 100 


domanda sì risponde: « Che di ciò v'ha un arti- 
col» di Parigi, potchè dicesi in questi articoli essere 
erroneo l’affermare, che Iddio non possa fare più 
angeli della medesima specie, per la ragione che 
le intelligenze non hanno materia». E soggiunge: 
« Vorremmo però che questi articoli fossero ordinati 
con più maturo consiglio; e allora forse si avrà di 
essi un giudizio più sano(1)». Infatti tra le 219 
proposizioni condannate da Stefano Tempier, ve- 
scovo di Parigi, v’ha l’articolo 96 così concepito: 
Che Dio non può moltiplicare individui sotto una 
sola specie senza materia (2). 

Questa dottrina che è di S. Tommaso, fu so- 
stenuta altresì dal dottore fondatissimo; e dato 
pure che non tutti convengano in essa, non è a 
| dirsi però degna di censura teologica e molto meno 
ereticale. Come, quarant'anni dopo la condanna, 
fu difesa e sostenuta con l’approvazione della fa- 
coltà teologica, così anc’oggi è professata da molti 
teologi, specialmente tomisti, silente la Chiesa. 

Ov'è dunque lo zoppicare di Egidio in fatto 
di religione? 


(1) Quodlibetum II, quaest. 7: 

« Dicendum, quod de hoc est articulus Parisiensis. Sic 
enim dicitur in articulis, quod error est dicere, quod quia 
intelligentiae non habent materiam, quod Deus non posset 
plures ejusdem speciei facere. Vellemus autem quod ma- 
turiori consilio articuli illi ordinati essent; et adhuc forte 
de eis in posterum habebitur consilium sanius». 

(2) V. Denifle, Chart. Univers. Paris. Tom. I, p. 549. 
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Nella parte biografica si è parlato del Decreto 
onde il nostro capitolo generale di Firenze ordi- 
nava che in tutti gli studii dell'Ordine si seguis- 
‘sero inviolabilmente e difendessero le sentenze 
scritte e da scriversi da questo dottore fondatis- 
simo. 

Il sig. Corazzini arriccia il naso nel leggerlo 
e tutto scandolezzato dice che à qualche cosa del- 
l'originale, una impronta del tempo d’incipiente ci- 
viltà, cioè il fanatismo (p. XXXIV). Come se non 
possa avere origine la civiltà senza il fanatismo, 
che ne sarebbe l’impronta! E dopo averlo ripor- 
tato in italiano come un corpo di delitto, Ecco, 
egli esclama, come l'autorità schiacciava la ragione; 
chè predicata per buona una dottrina, l’uomo dovea 
bere grosso a costo di affogare il senso comune, se 
non volea passare per eretico e finire sul rogo (I. c.). 

Veramente, se pur non ho le traveggole, il de- 
creto è lontano le mille miglia dallo schiacciare 
la ragione, dall’imporre a ber grosso a costo di 
affogare il senso comune e più lontano ancora dal 
dichiarare eretico e minacciare il rogo a chi non 
l’avesse osservato. E se il Corazzini ha voluto leg- 
gervi tutto cotesto, bevendo grosso a costo di af- 
fogare îl senso comune, di chi è la colpa? del de- 
creto o non più presto di lui (1)? 


(1) La benemerita Civiltà Cattolica che molto bene 
rivide le bucce al sig. Corazzini in questi Cenni storico- 
critici, confuta magistralmente anche l’ingiusta critica da 
lui fatta contro il decreto del nostro capitolo di Firenze. 
V. Anno X, 1859, vol. I, serie IV, p. 449-61. 


- 192 —- 


Ora due parole sopra quel decreto. Ogni scuola 
antica e moderna, francescana, tomistica, congrui- 
stica, agostiniana, ha mai sempre tenuto alla unità 
di dottrina, per conseguire la quale unità ognuna 
si scelse un dottore, i cui principii, le cui sen- 
tenze non solo fossero conformi alla dottrina della 
Chiesa, ma anche allo spirito del proprio Istituto. 
L’agostiniana, ad esempio, aveva ed ha tuttora 
qual maestro della sua scuola l’esimio Dottore 
Agostino, seguendone le sentenze e dottrine, an- 
che in ciò che non risguarda alla fede; ma non 
ciecamente, non senza ragione, come pensa il 
signor Corazzini, sibbene con lunghe, interessanti 
e talvolta sottilissime discussioni per coglierne il 
vero senso, e non senza dispute, talora forse 
anche troppo calde e prolungate. Ora convinto 
l'Ordine della sanissima dottrina di Egidio uni- 
versalmente riconosciuta, la quale altro non è che 
lo svolgimento e l’applicazione della dottrina di 
S. Agostino sopra moltissimi punti particolari, 
comandava alle sue scuole che seguissero e di- 
fendessero anche la dottrina di Egidio come ago- 
stiniana, ventilandola e discutendola prima, già 
s'intende, pro e contra, secondo l’uso della sco- 
lastica. 

Dunque l’autorita non ischiacciava la ragione; 
anzi apparecchiava a questa un novello cibo da 
ruminare e digerire per tenerla in esercizio e or- 
dinarla secondo il senso comune. 

Ben diversa dalla autorità laica sulle Univer- 
sità, Licei, Ginnasii e Scuole normali, che spesso 
a solo scopo di favoritismo emana da un anno 
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all’altro decreti fra loro opposti, per costringere 
professori e studenti ad adottare questo o quel 
libro dei suoi beniamini, pena, direbbe la Civiltà 
Cattolica (1), l’interdetto da ogni magistratura ci- 
vile, e, aggiungo io, dalla iscrizione alle scuole, 
o la bdocciatura agli esami; la nostra scuola fu 
coerente ai suoi principii,non ischiacciando, anzi 
rinvigorendo l’ingegno de’ suoi alunni, con tutto 
guadagno di quel senso comune, che talvolta ri- 
mane davvero affogato nelle scuole governative. 

Da ultimo parlando il critico Editore della 
famosa opera di Egidio, De regimine principum, 
della quale pubblicò un volgarizzamento, certa- 
mente assai pregevole per fedeltà e bontà di lin- 
gua, come egli dice, non trova tuttavia nel con- 
cetti dell’opera alcunchè di nuovo e di originale, 
attinti per intero dallo stagiîrita e vestiti alla sco- 
Zastica. Lo loda bensì perchè Egidio, quantunque 
prediliga la monarchia temperata, pure reputa 
buona ogni forma di governo; e ne rileva il vero 
merito che sta nel professare una sana dottrina 
e nel parlare con onesta franchezza ad un despota 
cui di continuo va ripetendo, che è principi debbono 
esser buoni e virtuosi (2). 

Avendo a trattare di questo scritto nella parte 
bibliografica, al presente non mi fermerò a farne 
parola più di quanto è necessario per rispondere 
al critico, che non ogni opera ripete la sua ce- 





(1) L. c., p. 452. 
(2) L. c., p. XLII. 
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lebrità dall’essere al tutto nuova e originale, ma 
spesse volte dalla utilità grande che essa arreca 
al civile consorzio e dalla purità delle dottrine 
che contiene e divulga. Tale è la Egidiana De 
regimine principum. 

Non è nuova nei concetti, molti dei quali, egli 
attinse, non ha dubbio, dal suo filosofo Aristotele, 
ma atteso l’ordine che ha saputo dare a alati 
concetti, e la scelta opportuna degli argomenti e 
delle cose che ivi ha pertrattato; atteso il nuovo 
indirizzo che prescrive all’educazione della donna 
fino allora tenuta in poco o verun conto, e la 
franca parola onde ricorda ai principi il massimo 
dovere della rettitudine e della giustizia, senza 
le quali meriterebbero di essere più servi che s1- 
| gnori, il lavoro di Egidio ha tuttavia del nuovo, 
dell’originale, dell’utile e del maraviglioso e ne 
rivela l’autore quasi un genio. « Così fosse, que- 
st'opera del dotto scrittore, studiata e ben com- 
presa dagli ttaliani, come grande è l’emolumento 
che potrebbero trarne » osserva giustamente la Ci- 
viltà Cattolica (L). La lettura di essa sarebbe 
un efficace antidoto contro il Principe del Mac- 
chiavelli e molti altri libri di falsa politica, che 
inondano le nostre regioni. 

D'altra parte, come un bravo e dotto geometra 
nulla perde del suo merito, se ricorre sovente 
agli elementi sempre antichi e sempre nuovi di 
Euclide, così nulla perde il romano scrittore della 





(1) L. c., p. 457. 
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sua celebrità, anzi vi acquista di merito, avendo 
corredata quest'opera di morali principii che non 
invecchiano mai. 

Ciò basti per risposta al critico. 


DOCUMENTO 


to 


Lettera di Onorio IV scritta al vescovo di Pa- 
rigi Rodolfo successore di Stefano: 

(Q) — « Venerabili fratri Ranulpho episcopo Pa- 
risiensi. — Licet dilectus filius frater Egidius Ro- 
manus de ordine fratrum Fremitarum S. Augu- 
stini, olim Parislis vacans studio, aliqua, sicut 
intelleximus, dixerit et redegerit in scripturam, 
quae bonae memoriae Stephanus Parisiensis epi- 
scopus praedecessor tuus per seipsum examinans 
et per cancellarium Parisiensem ejus temporis, 
ac per alios theologicae facultatis magistros exa- 
minari faciens, censuit revocanda, et ea minime 
revocarit, quin potius variis rationibus nisus fue- 
rit confirmare; nuper tamen apud Sedem Apo- 
stolicam constitutus humiliter obtulit, se paratum 
revocanda quae dixerat sive scripserat, revocare 
pro nostrae arbitrio voluntatis. 

> Nos vero hujusmodi ejus oblationem humi- 
lem acceptantes, et moti spiritu compassionis ad 
ipsum, quia decentius, et utilius reputavimus, ut 
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praemissa ibi consultius revocentur, ubi dicta et 
scripta inconsulte dicuntur, ipsum ad te duximus 
remittendum, fraternitati tuae, per apostolica scri- 
pta mandantes, quatenus dilecto filio magistro 
Nicolao Parisiensi cancellàrio, et omnibus allis 
magistris theologicae facultatis, Parisiis commo- 
rantibus, tam actu in eadem facultate regentibus 
quam etiam non regentibus, ad hoc specialiter 
convocatis, procedens de ipsorum consilio in prae- 
dictis, dicto fratre coram omnibus eis revocante, 
quae de dictis contra ipsum una cum maiori parte 
magistrorum eorumdem iudicaveris revocanda, et 
specialiter quae dictus praedecessor tuus manda- 
vit, ut praedicitur, revocari, circa licentiam et 
expeditionem ipsius auctoritate nostra provideas, 
prout secundunr Deum, fidei catholicae, ac Pa- 
risiensis studi utilitati de consensu majoris partis 
magistrorum ipsorum videris expedire. Datum Ro- 
mae apud. S. Petrum Kal. junii anno I». 

Reg. Vat. Honorti IV, anno I, epist. 33, fol. 12. 

Vedi pure Rainaldi, Annal. Eccles. anno 1285, 
n.° 76, il quale aggiunge che « Explicuit chri- 
stianam demissionem ZEgidius ac Komanae Eccle- 
siae pie adhaesit ». Come se prima della ritratta- 
zione non fosse il Colonna piamente unito alla 
Chiesa! 


PARTE III. 


—__p-fr—— 
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Prima di accingermi a questo lavoro mi corre 
l’obbligo di dare un'idea, se non adeguata, almeno 
esatta quanto è possibile, del nostro scrittore. E 
dirò subito, senza timore di essere smentito, che 
chi meglio si è accostato a darne i veri e proprii 
lineamenti, è il dottissimo Bzovio, ne’ suoi Annali 
ecclesiastici, all’anno 1316. Egli dice in latino ch’10 
traduco in volgare, così: « Sotto la disciplina di 
> S. Tommaso di cui fu uditore e discepolo, seppe 
» tanto profittare nella santità della vita, nelle di- 
» vine scritture e nella filosofia Aristotelica, che 
» nè dal suo precettore, nè dalla gloria degli il- 
>» lustri suoi avi non degenerò in alcun modo. È 
>» vero, aggiunge, che nel trattare argomenti della 
» più alta teologia adoperò uno stile inelegante 
» e disadorno, ma non perchè non fosse capace 
> di scriver meglio, avendo egli commentato sino 
» ai libri della Rettorica di Aristotele; sibbene 
» e perchè il richiedeva la scolastica d’allora, e 
» perchè le cose stesse che aveva per le mani, solo 
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» paghe di essere insegnate, rigettavano qualsi- 
» voglia ornamento, secondo l’aforismo : 


» Ornari res ipsa negat, contenta doceri ». 


» Nell’insegnare valse così che meritò il nome 
» di Dottore fondatissimo; nello sciogliere le que- 
» stioni niuno di lui più copioso, nella ricerca degli 
» argomenti niuno più diligente, nello spiegare 
» cose difficilissime non lasciò nulla d’intentato 
» o d’indeciso sulle questioni proposte; onde nello 
» spianare le più complicate difficoltà appare tal- 
» mente chiaro, che tra tutti i dottori scolastici, 
» dopo S. Tommaso e S. Bonaventura, sembra il 
» solo capace a chiarire gli arcani della sapienza 
» umana e divina. Il fatto però maraviglioso e al 
» tutto singolare si è, che in tanta congerie dei 
» suoi scritti, sia per gli argomenti irrefragabili 
» che adopera, sia pel prodigio della tenacissima 
> sua memoria, non mai nè in verun punto si è 
» dovuto contradire ». Da ultimo lo dice grande 
per santità e narra il fatto straordinario già su 
riferito della guarigione della donna. 

L’elogio del dotto Domenicano che a prima 
vista sembra rasentare i confini della esagera- 
zione, è tutto pieno di verità; e tanto più merita 
la nostra estimazione, in quanto il valente sto- 
rico non lo scrisse già sulle testimonianze altrui, 
ma, come ben vedesi, dopo avere attentamente 
studiate ed esaminate le singole opere dello scrit- 
tore agostiniano. 

Essendo queste svariatissime per la molti- 
plicità de’ soggetti, si possono dividere in dialet- 
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tiche, filosofiche, scritturali, teologiche, teologico- 
morali e polemiche. 

Moltissime delle filosofiche saranno state in- 
segnate da Egidio in più luoghi, non che in Pa- 
rigi, prima che avesse il grado di dottore. Indi 
come Alberto Magno, S. Tommaso, Alessandro 
d’Hales, S. Bonaventura e altri illustri personaggi 
di Ordini religiosi, così Egidio come maestro della 
facoltà delle arti insegnò nelle pubbliche scuole 
dell’ Università; e in tal modo acquistossi la 
grande riputazione che egli ebbe ed ha tuttora 
nella Chiesa, e tra i migliori che sanno. 

A differenza di parecchi maestri che l’avean 
preceduto, egli commentò tutte o quasi le opere 
di Aristotele, non pur la Fisica e Metafisica la 
cui lettura fu licenziata dallo Statuto della fa- 
coltà delle arti, il 19 marzo del 1254, ma ancora 
la Retorica, e, secondo alcuni, eziandio la Poesia. 

Fa quindi meraviglia come nella egregia opera 
del chiarissimo Romualdo Bobba: La dottrina del- 
l’ intelletto in Aristotele e nei suoi seguaci, pre- 
miata dalla R. Accademia dei Lincei, non sia 
nominato il romano scrittore, ma solamente il 
nostro Paolo Veneto. 

Il modesto lavoro di questa Bibliografia si li- 
mita soltanto a fare la recensione di ciascuna sua 
opera; delle diverse edizioni che ognuna ha sor- 
tito; delle principali biblioteche, ove si trovino 
al presente i diversi mss.; allegare le ragioni più 
o meno probabili onde alcune opere dubbie pos- 
sano attribuirsi o no al nostro scrittore, e riportar 
di ciascuna in poche parole gli argomenti e la 
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trattazione. Sarei pienamente pago, se fossi riu- 
scito a questo, chè l’esporre minutamente e illu- 
strare con critiche osservazioni tutti gli scritti 
di Egidio, oltrechè non sarebbe peso da miei 
omeri, vi vorrebbe un volume assai maggiore del 
presente. 

L'ordine secondo il quale saranno le opere ca- 
talogate, non può riguardare il tempo che le 
scrisse, essendo cosa malagevole di stabilire di 
ognuna la data, ma sarà conforme ai rami delle 
diverse scienze trattate. 

Mette bene altresì dichiarare di essermi valso 
più volte in questo lavoro degli Scrittori della 
storia letteraria di Francia (1), come di quelli che 
tra i bibliografi degli scritti Egidiani ho trovati 
i migliori. 

Non mancherò di notare le opere filosofiche e 
teologiche di Egidio, che trovo tassate dall’Uni- 
versità Parigina ai librai, fino dal 25 febbraio 
1303 (2), affinchè non nasca alcun dubbio sulla 
autenticità di queste. 

Da ultimo l’Incipit delle opere sarà indicato 
in carattere corsivo e ne lascio l’ Explicit, perchè 
l’uno si somiglia spesso all’altro, dove il pio 
scrittore rende quasi sempre gloria e lode a Dio 
del compiuto lavoro. 


CREARTI 


(1) Histoire Littéraire de France, tom. XXX, V. Gilles 
de Rome. 

(2) Denifle, Chartul. Univers. Parîs. Tom. II, pp. 108- 
111-112. 
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IN DIALECTICIS. 


1. In Artem veterem, Commentarius: « Sicut 
dicit Philosophus, în primo de anima, intellectus 
noster...» Stabilisce l'Autore dal bel principio, 
che l’anima umana è passiva nel ricevere le idee, 
ossia che non ha idee innate, sibbene la facoltà 
di ricevere ogni sorta d’idee. Perchè quella po- 
tenza passiva si porti all'atto, c'è bisogno d’un 
‘ motore che è Dio. Per desiderare la scienza si 
vuole un fine; e la scienza non ha che un fine, 
quello di perfezionare l’intelligenza in teoria e 
in pratica; in teoria con le scienze speculative, in 
pratica con le morali. Per acquistare la scienza 
“ v'ha un doppio metodo: la definizione e la divi- 
sione. La definizione più completa della filosofia 
è quella data da Isidoro: « Philosophia est divina- 
rum humanarumque rerum certa cognitto, ma, cum 
studio secundum ordinem bene vivendi conjuncta». 

La divisione della filosofia abbraccia tutte le 
. scienze; e dopo la definizione datane da Isidoro, 
comprende in qualche modo anche la teologia. 
Parla poi della logica il cui obbietto, dice, è il 
sillogismo. Dopo la prefazione Egidio entra in 
materia e spiega i testi delle differenti parti onde 
componevasi l’antica logica. 

Il Commento è stato impresso più volte; in 
Venezia, 1507; 1582; Bergamo 1594. Sembra che 
non se ne conoscano mss, 
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I bibliografi anteriori al Coriolano non fanno 
menzione di quest'opera d’Egidio, ma niuno, ch'io 
sapppia, gliela nega. 

2. In libros Priorum, Commentarius: « Cum 
omnis scientia sit verî inquisitiva...» Determina 
da principio l'oggetto di questi quattro trattati: 
I Topici e le Dimostrazioni ovvero Elenchi c’in- 
segnano l’arte d’inventare; i Primi e i Secondi 
Analitici c'insegnano l’arte di giudicare. Dai primi 
apprendiamo la formazione del sillogismo; dai se- 
condi la dimostrazione per mezzo del sillogismo. 

L’opera divisa in due libri è stata impressa 
in Venezia, 1499; 1504 con altri opuscoli di di- 
versi autori e riveduta dal maestro p. Girolamo 
da Genazzano; 1516; e 1522 per cura del p. mae- 
stro Anselmo da Montefalco, e secondo il Cave, 
1598 coi due trattati, De esse et essentia, De men- 
sura et cognitione Angelorum. 

Un Ms. indicato dal Valentinelli (Bibl. man. 
S. Marci, tom. 4, p. 28) dovrebbe essere alla Bi- 
blioteca Veneziana di S. Marco; ma secondo gli 
Scrittori dell’ Hist. Litter. de la France (Tom.XXX, 
p. 449), un Ms. del sec. XIII, donato da Stefano 
di Ginevra alla Sorbona ed ora esistente alla Na- 
zionale di Parigi n.° 16620, porta il nome di altro 
autore, cioè di Roberto Kiwardby. 

3. In libros Posteriorum, Commentarius: « Phi- 
 losophus în tertio de Anima volens ostendere...>» 
È dedicato dall’Autore a Stefano de Manlay d'In- 
ghilterra, che avevalo richiesto di quest’ opera, 
forse la più importante tra quelle, che compon- 
gono il suo corso di logica. 


— 133 — 


Essa tanto piacque al re d'Inghilterra, che in 
grazia di Egidio fece costruire, secondo il nostro 
P. Angelo Rocca ed altri, molti conventi agosti- 
niani per tutto il regno. | 

La logica, egli dice, è meno una scienza che 
un metodo per apprendere. Espone il sistema delle 
forme esemplari e delle idee di Platone. Queste 
forme astratte erano come il principio e la forma 
delle forme della materia sensibile e servivano a 
perpetuare queste forme esteriori nei vegetali e 
negli animali con la generazione; e impresse nel 
nostro spirito erano il principio della scienza. Il 
Commento è in genere una esposizione didat- 
tica, e a ciascuno articolo sono proposte e trattate 
delle questioni in forma di dubbio: Dubitaret forte 
aliquis, utrum, etc. i 

Ha veduto la luce in Padova, 1478; e Venezia 
1488; 1491; 1494; 1500; 1513; 1530. Se ne con- 
servano parecchi Mss.: alla Nazionale di Parigi, 
a quella di Tolosa, Bordeaux, Bruxelles, alla Lau- 
renziana di Firenze, all’Angelica di Roma n.° 489 
e due alla Vaticana, Palat. n.° 100; Reginae Svev. 
n.° 143. 

Fu tassato il prestito dell’opera di LVii) pezze 
— ilij sold. 

4, In libros Elenchorum sophisticorum, Com- 
mentarius: « lustri prosapia oriundo domino Phi- 
Zippo...» Ne scrisse il Commento a richiesta del 
principe Filippo, figlio di Guido, conte di Fiandra. 
Dice nella dedica che come la natura crea gli 
schiavi robusti di corpo per eseguire i lavori . 
materiali, e come gli uomini liberi più forti d’in- 
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telligenza per saper comandare a quelli, così l’uomo 
libero deve cercare a perfezionare la sua intelli- 
genza con l'istruzione. Poi dice: Era d’uopo di 
trovare un’arte di ragionare per mezzo del sillo- 
gismo. Quest’arte è la dialettica o la logica; questi 
due termini sono qui usati come sinonimi. Gli 
stessi scolastici più celebri non han veduta la dif- 
ferenza che poteva esistere tra queste due scienze, 
l’una delle quali non è che una parte dell’altra. 
La vera differenza è tra la dialettica e la reto- 
rica. Questa cerca di persuadere, quella di con- 
vincere col ragionamento; quella non ha bisogno 
di argomenti sì forti come questa. Da tale opera 
si deduce che aveva già scritta la Retorica, la 
quale è da lui citata come suo lavoro, onde pro- 
| babilmente si può conchiudere che questi differenti 
trattati li aveva già esposti in cattedra a viva voce. 

Lo scritto di xxxii] pezze fu tassato dal- 
l’Università per ij soldi. — È stato impresso in 
Venezia 1496; 1499; 1500 e 1530. 

Mss. alla Nazionale di Parigi, a quella di Ba- 
silea, di Bruges, d’Oxford, Cambridge, Firenze. 
e alla Vaticana Pal. n.° 933. 

5. De Medio demonstrationis, Tractatus: « Quae- 
stio est quid sit medium in demonstratione...» 
Questo trattato è un'appendice del precedente, 
dove aveva detto che il mezzo nella dimostrazione 
è tutto quello per cui si giunge alla cognizione 
della conclusione. Nel presente si domanda l’Au- 
tore: Ma questo mezzo è nella definizione del sog- 
getto della proposizione da provarsi o in quella 
dell'attributo? e prova con Aristotele che la ra- 
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gione o la definizione del primo termine è il mezzo 
della dimostrazione, ma il primo termine è l'estremo 
ossia l’attributo, dunque il mezzo della dimostra- 
zione non è il soggetto della proposizione, bensì 
la definizione dell’attributo. - 

Quasi tutti i bibliografi dopo il Coriolano at- 
tribuiscono ad Egidio questo trattato, di cui v’ha 
un Ms. alla Nazionale di Parigi, n.° 16170, por- 
tante il nome di Egidio autore, e alla Vaticana, 
n.° 772; ma non se ne conoscono altre edizioni, 
da quella in fuori citata dall’Ossinger, fatta a 
Venezia 1499; e l’altra pure di Venezia 1504, non 
menzionata nè dal Panzer nè dall’Hain. 

È qui da notare che l’agostiniano p. Agostino 
da Biella, lettore al convento di Padova, fece im- 
primere dopo gli Elenchi di Egidio, Venezia 1496, 
un piccolo trattato col titolo: Queestio de medio 
demonstrationis, defensiva opinionis domini Mgidii 
Romani, dove cerca di giustificare quanto Egidio 
ha scritto nel presente trattato. 

6. Inlibros Rhetoricorum,Commentarius: « Quia 
qualis et unusquisque...» Lo studio della Reto- 
rica ai tempi di Egidio era stato pressochè ab- 
bandonato nell’ Università di Parigi. Dal 1215 
al 1458 non figura alcun trattato di Retorica nel 
corso ordinario delle scuole. Affermano gli scrit- 
tori della Storia letteraria di Francia (/. c. p. 466) 
che nè lo Statuto del 1254, nè la riforma del 1366 
e del 1452, nè la tassa del prezzo dei libri all’uso 
delle scuole stabilito nel 1303, mentre enumera 
opere di teologia, di filosofia, di diritto canonico 
e civile, non fa menzione di alcuna opera di Re- 
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torica; e dovevano aggiungere, tranne questa di 
Egidio, la quale trovo tassata ai librai, scritta di 
xl pezze a ij sold. — vj den. 

Non Alberto Magno, non S. Bonaventura, non 
S. Tommaso l’ebbero insegnata: il solo Egidio 
ebbe l’animo di farlo, quantunque non potesse 
non vedere le difficoltà che si opponevano all’e- 
secuzione dell’opera. Animi poco o punto disposti 
ad ascoltare lezioni di un'arte allora trascurata 
o quasi obliata, lo stile a lui proprio onde trattò 
anche questo commento, la moltitudine degli 
esempii che dovette citare per isvolgere la sua 
didattica, non favorivano certo l’impresa. Co- 
mincia a discutere in che cosa la Retorica, cui 
chiama scienza razionale, differisca dalle altre 
scienze razionali; e dice che v’ha tre sorta di 
ragioni: probabili, persuasive e dimostrative. Le 
‘ prime appartengono alla logica; le seconde alla 
retorica, le terze alle scienze naturali ed esatte. 
L'oratore s’intrattiene maggiormente della parte 
morale e pratica delle cose; il dialettico della 
parte speculativa; quegli degli affetti e passioni, 
questi vi rimane straniero; le armi della retorica 
sono l’entimema e l’esempio, quelle della dialettica 
11 sillogismo e l’induzione. Termina con le parole 
di Aristotele: Dix, audistis, habete, judicate. 

Impresso in Venezia, 1481; 1555; Roma, 1482. 

Mss. alla Nazionale di Parigi, a quella dell’Ar- 
senale e della Sorbona, di Padova, e alla Vati- 
cana, n.° 775. 

(. De differentia Rhetorice, Politica et Ethica: 
« Carissimo sibi in Christo fratri Oliverio ...» È 
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un piccolo trattato, dedicato al P. Oliviero, let- 
tore dell'Ordine dei Predicatori, che avevaglielo 
richiesto, come si ricava dalle prime parole: In- 
terrogastis me, honoret vos Deus. È a un dipresso 
una ripetizione di quanto aveva detto nel pro- 
logo del commento antecedente. 

Fu stampato cogli altri due trattati: De par- 
tibus philosophia essentialibus e De gradibus for- 
marum, ma senza data di tempo e di luogo; dipoi 
in Napoli, 1525, con altre otto sue opere, purgate 
dal p. Erennio. 

Non si conosce alcun ms. 

8. In Poesim Aristotelis. Non ho potuto rin- 
venirne alcuna edizione. Dicono gli storici della 
letteratura di Francia (2. c. p: 470), che non si co- 
nosce se non che il titolo di questo commento, 
di cui una copia ms." si conserva alla Biblio- 
teca Bodlejana di Oxford. Osservano altresì che 
ai tempi di Egidio la Poetica di Aristotele non 
era conosciuta se non per la traduzione latina 
della parafrasi d’Averroe fatta dall’Alemanno Ar- 
mando. 


IN PHILOSOPHIA. 


9. In libros Physicorum, Commentarius: « Na- 
turalis scientia est aliqua vel una scientiarum 
speculativarum ...» Nel prologo esamina quale 
delle due scienze sia la prima: la fisica o la me- 
tafisica, e dice che la fisica è la prima, ma che la 
metafisica per la sua importanza o essenza è al 
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di sopra di quella. La fisica la considera prima, 
in ordine alla scienza, in quanto cioè noi dob- 
biamo conoscere le cose naturali e sensibili innanzi 
d’intraprendere lo studio delle cose astratte e di- 
vine; e quantunque inferiore alla metafisica, non 
è però una scienza subalterna, non costretta a 
chiedere in prestito dei principii ad altra scienza, 
come, ad esempio, la musica all’aritmetica ri- 
guardo ai numeri. Non è pure del tutto estranea 
alla metafisica: quella considera i corpi come og- 
getti sensibili e mobili; questa li considera quali 
enti, ed ambedue sono parti integranti della filo- 
sofia. Il primo libro è diviso in 18 lezioni; il se- 
condo in 16; il terzo in 15; il quarto in 28; il 
quinto in 11; il sesto in 18; il settimo in 10; 
l'ottavo in 30 lezioni. Il prestito del Commento 
di lxxiij} pezze fu tassato ai librai per iii) sold. 
Ha sortito parecchie edizioni in Padova, 1483; 
Venezia, 1491; 1496; 1502 in una raccolta inti- 
tolata: Commentariî în VIII libros Physicorum, 
in librum de Anima, de Materia cali. 

Mss. alla Nazionale di Parigi, a quella della 
Sorbona, di Bruges, di Lisbona, a Vienna, Ve- 
nezia, Torino, alla Vaticana col titolo: Queestiones 
de Physica n.° 172 e n.° 183, p. I. Secondo l’Os- 
singer e Gandolfi v'ha un ms. all’Angelica, che 
non ho trovato. 

10. In libros de Generatione et corruptione, Com- 
mentarius libri duo: «Anima ut testatur Philo- 
sophus...» Nel prologo dell’uno e l’altro libro 
espone l'Autore le sue vedute e opinioni, e dice 
che l’anima, per così dire, è tutto, poichè tutto 
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quello che esiste, è o sensibile o intelligibile; ora 
l’anima per mezzo dei sensi raccoglie in sè quanto 
vi ha di sensibile, e con la sua intelligenza quanto 
v’ha d’intelligibile. Parlando di Aristotele, dice 
che nel primo libro egli ha trattato degli oggetti 
sensibili sotto l'aspetto del movimento e della 
rimozione a cui sono generalmente soggetti; nel 
secondo, ha considerato questo movimento come 
tendente a un posto, nel terzo, lo ha considerato 
come tendente a una forma. Discute poi le que- 
stioni che sono 26; alcune delle quali sono assai 
sottili. Il prestito di quest'opera di xxiil] pezze 
fu tassato a xv] den. 

È stato impresso in Napoli, 1480; Venezia, 
1493; 1498; 1500; 1555, 1518 con due Commen- 
ti; 1520 e 1567, col titolo: In Aristotelis libros 
de generatione Commentaria et subtilissima que- 
stiones super primo... correcte per Mag. Paulum 
de Sclavis Gienezanensem. 

Mss. varii alla Nazionale di Parigi; alla Mar- 
ciana di Venezia; alla Reale di Torino secondo 
il Pasini; alla Vaticana, n.° 2182. 

11. De intentionibus în medio, Tractatus: « Quae- 
stio est utrum lux sit realiter în. medio vel in- 
tentionaliter...» Tratta la questione, se la luce 
è realmente nel vuoto ossia nel mezzo tra il sole 
e noi, ovvero apparentemente, cioè sotto il punto 
di vista immaginario. Agita la questione pro e 
contro e conchiude infine che la luce è realmente 
nel sole, non già nello spazio intermedio. 

Questo trattato ha veduto la luce con altre 
opere di Egidio in Napoli, 1525, per cura di An- 
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tonio de Frisis da Corinaldo. Ms. alla Vaticana, 
n.° 10. 

12. In libros de Anima, Commentarius: « Ex 
Romanorum spectabili ac illustri prosapia... » É 
dedicato a Giacomo Gaetani, probabilmente della 
stessa famiglia di Bonifazio VIII. Il Commen- 
to sembra una spiegazione data la prima volta 
a viva voce in un corso pubblico. Dice che Ari- 
stotele considera l’anima sotto l'aspetto materiale, 
(ciò che è della sfera delle scienze naturali o 
della fisica) e non sotto l’aspetto di qualità astratte 
(il che apparterrebbe alla metafisica). Per questo, 
aggiunge Egidio, quel libro di Aristotele viene 
sesto in ordine alla dottrina; ma dovrebbe esser 
primo per la dignità del soggetto. Il commento 
è in forma espositiva e dubitativa insieme: Dubi- 
taret forte aliquis etc. 

La locazione dell’opera di xlii) pezze fu tas- 
sata dall’Università a xxxilij den. 

Edita in Pavia, 1491, per cura di Cristoforo 
de Canibus; Venezia, 1496; 1499; 1500. Mss. alla 
Nazionale Parigi, a quella di Mazarino, dell’Ar- 
senale, dell’Università (Mist. Litt. de France, tom. 

XXX, p. 462), e Casanatense di Roma: D. I. 16. 
13. In Parva naturalia Commentarius: « Qui- 
dam ordinavit în idem...» Sebbene messa in dub- 
bio l'autenticità di quest'opera dagli Scrittori della 
letteratura francese, pure è stata enumerata tra 
le opere di Egidio anche questa dal Coriolano, 
Panfilo, l’Ossinger e da molti altri dei nostri bi- 
bliografi. Il Gandolfi ne cita un Ms. all’Ange- 
lica di Roma che non ho rinvenuto. Fu tassata 
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in vj] pezze per ili] den.; sicchò non v'ha luogo 
a dubitarne. Questi due ultimi indicano un altro 
trattato: De morte et vita unito a questo: 

14. De bona fortuna: È il medesimo commento 
che, în Parva Naturalia. « Quidam ordinavit in 
idem...» Discute l'Autore, se la buona fortuna 
costituisca la felicità dell’uomo, e sostiene che 
no: la buona fortuna è una parte della felicità, 
la quale per esser vera deve essere accompagnata 
da beni non solo esteriori, ma anche interiori che 
non può dare la buona fortuna. 

Impresso in Venezia, 1496; e 1551.— Mss. alla 
Nazionale di Parigi, a Vienna, Bruges, Oxford, Cam- 
bridge e all’Ambrosiana di Milano. 

15. In librum de Causis, Commentarius: « Ex 
illustri ac generosa prosapia...» É dedicato a Be- 
nedetto Caetani, che fu poi Bonifazio VIII. Il 
trattato de Causis, dicono gli scrittori della Storia 
letteraria di Francia, non è altrimenti nè di Al- 
Farabi nè di Aristotele, sibbene l’Istituzione teo- 
logica di Proclo. Dopo avere l'Autore esposte le 
specie delle cause che sono quattro: materiale, ef- 
ficiente, formale e finale, pone la questione se- 
guente: — L’arte insegnata in questo libro può 
esser chiamata scienza, metafisica o sapienza? e 
risponde col provare che può meglio chiamarsi 
sapienza che scienza. — Passa di poi a spiegare 
il testo latino con un metodo espositivo. 

Secondo una nota che trovasi in questo Com- 
mento impresso a Venezia, 1550, per cura del 
p. m. Egidio Bonsio agostiniano, l’opera sarebbe 
stata terminata e presentata da Egidio al Cardi- 
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nale Caetani, il mercoledì avanti la Purificazione 
dell’anno 1290, cinque anni prima che fosse 
eletto Papa. Attestano i citati storici che in 
un’altra nota la quale si legge in un Ms. di que- 
sto Commento esistente alla Nazionale di Pa- 
rigi, è fatta menzione del luogo dove Egidio 
l'avrebbe finito, cioè in Baieux, città della Fran- 
cia. Questo scritto in xxx} pezza fu tassato per 
ij sold. 

Altri Mss. alla Biblioteca di Bordeaux e alla 
Marciana di Venezia. 

16. De Formatione corporis humani, Tractatus: 
«Quia ex cognitione principiorum...» Dalle prime 
parole del prologo e dell’epistola dedicatoria si 
rileva chiaramente che questo trattato fu com- 
posto da Egidio dopo quello De predestinatione et 
preescientia, e quasi a malincuore, pel soggetto che 
doveva trattare, più proprio della medicina che 
della teologia. Egli se ne scusa, dichiarando che 
l’opera potrebbe urtare delle anime buone, ma in 
compenso, dopo esser entrato in quella lubrica 
materia, non lascia di far rilevare nella formazione 
dell’uomo le maraviglie dell’onnipotenza e sa- 
pienza di Dio. È ricordato da lui (III, Senten- 
tiarum, Dist. III, pars II, quaest. 2, art. 1). Er- 
nesto Renan (Averroès, p. 172) afferma che que- 
st’ opera di Egidio contiene molti estratti del 
Colliget d’ Averroe. 

Impressa in Parigi, 1515; Venezia, 1523, per 
cura del p. Agostino da Montefalco; Rimini 1626. 
Lo scritto di xij pezze fu tassato ai librai pel 
prestito a.ix den, Ms. uno alla Nazionale di Pa- 
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rigi, col titolo De embryone seu fato; un altro a 
quella della Sorbona, due altri alla Vaticana; 
Palat. n.° 1086; Reg. Svev. n.° 196, p. 109. 

17. In 12 libros Metaphysicorum, Questiones: 
« Circa istam scientiam primo queritur... » È 
questo il titolo del commento di Egidio, ma in 
realtà egli non tratta senonchè le questioni del 
I, II, IV, VI, VII, VIII, X e XII libro di Ari- 
stotele. L'Autore domanda in prima: La metafi- 
sica è la felicità dell’uomo? Ciascun essere tende 
naturalmente al suo fine? Ogni uomo desidera per 
natura la scienza? Dopo aver discusse le que- 
stioni pro e contra, viene a provare l’opinione sua 
che è sempre l’ultima; e la risposta ai tre quesiti 
è affermativa. — Nella terza questione dice che 
due sono le cause che impediscono l’uomo dal con- 
seguire il suo fine: o l'ignoranza dei motivi che 
ve lo menano, o l’ignoranza dello stesso fine; al- 
trimenti conosciuti appena gli uni e l’altro, l’uomo 
non può a meno di desiderarne il conseguimento. 
Nella quarta egli domanda: Ogni uomo desidera 
la Metafisica nella propria forma? No, risponde, 
perchè non tutti sanno che esiste la Metafisica; 
ma ognuno la desidera come parte delle altre 
scienze che lo conducono all'amore della sapienza. 
Nella quinta del primo libro parla dei cinque or- 
gani sensorii e dice che nel tatto vi è minor fal- 
lacia che nella vista; come cinque secoli dopo di- 
ceva Condillac che il tatto è maestro agli altri 
sensi e ne rettifica gli errori. — Lo scritto in 
‘vlii pezze fu tassato dall’Univ. per v den, 
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La prima edizione fatta in Venezia 1499, fu 
dedicata dal p. maestro Gio. Battista da Tolen- 
tino agostiniano al p. maestro Graziano da Fo- 
ligno, allora Generale dell'Ordine; dipoi in Ve- 
nezia, 1500; 1552, per cura di Giacomo Senese 
agostiniano, il quale rileva alcune contradizioni 
nell’opera di Egidio, e mostra come queste sieno 
più apparenti che reali: Contradictionum umbre, 
e Venezia 1505. 

Ms. alla Vaticana Urbin. p. 117. 

18. In eosdem libros Questiones disputabiles. 
Questo titolo lo veggo nominato tra le opere Egi- 
diane da parecchi bibliografi, non escluso il nostro 
Angelo Rocca; il qual titolo potrebbe indicare: 
Queestiones super primo de generatione: « Universali- 
| ter itaque de generatione... » E poichè sembra che il 
filosofo voglia distinguere di nuovo il moto alla 
sostanza e alla qualità e alla quantità, appellan- 
do il moto alla sostanza generazione semplice, e 
l'alterazione e l'aumento semplici movimenti, 
egli agita 26 questioni per dichiarare: 1.° se 
questo sia detto per posizione; 2.° se sia vera la 
posizione di Democrito, che 11 vero moto consista 
nell’apparenza, sicchè ciò che apparisce al senso, 
sia vero; 3.° se sia vero l’altro detto di Demo- 
crito, che il colore non è alcunchè di fisso in 
natura, ma per sola conversione qualche cosa co- 
lorata; 4.° sì paragonerà la posizione di Platone 
colla posizione di Democrito per vedere, se quella 
sia migliore di questa, come sembra dire il fi- 
losofo. 
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L'opera è stata impressa a Venezia, 1500, 1505; 
ed è stata ignorata dai soliti scrittori della storia 
letteraria di Francia. 

19. De Primo principio, seu de esse et essentia, 
querstiones, Tractatus: « Queestio est utrum sit dare 
plura principia...» L'oggetto principale del trat- 
tato è di ricercare, se si può supporre più prin- 
cipii. Dopo riportate le sentenze di coloro che 
ammettono due principii, l’uno del bene, l’altro 
del male, viene a provare, che non sì può am- 
mettere che un solo principio. Indi domanda l’Au- 
tore: — Possono più cose procedere immediata- 
mente da Dio? Può Dio creare qualche cosa dal 
nulla? risponde affermativamente all’uno e l’altro 
quesito. Gli agenti secondarii cooperano alla pro- 
duzione delle cose; ovvero Iddio opera ogni cosa 
immediatamente? No, dice, perchè Egli lascia 
operare le cause seconde. Le questioni trattate 
son XIII, di cui la fondamentale è questa: L’es- 
senza di una creatura differisce dal suo essere? 
Egli tiene pel sì, perchè in ogni cosa creata, dice, 
vi è la potenza e l'atto; or bene, la potenza di 
esistere chiama essenza; l’esistenza attuale appella 
essere. | 

L’opera scritta in xii] pezze fu tassata a x den. 

Impressa a Lipsia, 1493; Venezia, 1493; 1503; 
1504. Alcune di queste edizioni contengono le 
questioni De mensura, De cognitione angelorum. 

20. De Esse et essentia, aurea Theoremata XXII: 
<« Omne esse vel est purum per se...» Questi teo- 
remi sono una continuazione dell’opera precedente. 
Dice l’Autore che ogni essere o è puro esistente 

Antol. Agostin. Vol. I. i 10 
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per sè, o è partecipato in altro, ecc. Le forme esi- 
stenti per sè, non ricevute in altro si possono pu- 
rificare, quantunque l’essere esistente per sè non 
ricevuto in altro non possa esser purificato senza 
contradire alla ragione. Ogni forma immateriale 
anche astratta, se ha l’essere da un altro, non è 
il suo essere, ma dal suo essere è realmente dif- 
ferente e distinta. 

Il trattato scritto in vj pezze fu tassato a v den. 

Impresso, 1493 senza indicazione di luogo; 
Venezia, 23 maggio 1503; Bologna, 1522. 

Mss. alla Biblioteca dei Duchi di Bourgogne 
a Bruxelles col titolo: Postîtiones de ente et essentia; 
a Firenze, Venezia, Vienna, n.° 3518, e alla Va- 
ticana, Ottobon. n.° 201, p. 174. 

21. De gradibus formarum, sive de pluralitate 
formarum, seu Contra gradus et pluritatem forma- 
rum, Tractatus: « Dixisti, Domine J. C. Dei vir- 
tus...» Scritto, come appare dal principio del- 
l’opera, dopo i trattati di Fisica e Metafisica; ed 
è diviso in tre parti. Nella prima espone le ra- 
gioni dei filosofi, i quali pretendono che non am- 
mettere se non che una forma nei corpi composti, 
egli è un contradire alla ragione e alla fede; 
nella seconda confuta i motivi che sembrano giu- 
stificare questa asserzione; nella terza svolge le 
ragioni, per cui, all’opposto, voler ammettere la 
pluralità delle forme, è lo stesso che contradire 
alla fede; e vuol provare sopra tutto che la plu- 
ralità delle forme è contraria all’atto della Tran- 
sustanziazione. Egli per altro dichiara di non vo- 
lersi far giudice contro alcuni suoi predeces- 
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sori, coi quali non può convenire ‘in tutte le 
conclusioni. Ma riprova la tendenza di certuni, 
che voglion cercare e trovare degli errori in quei 
grandi che pur sono stati luminari della Chiesa 
e della fede cattolica. Che 1 discepoli non sieno ob- 
bligati a giurare sulle parole del maestro, ciò è na- 
turale eragionevole poichè anche i più grandi genii 
hanno avuto le loro debolezze, e la umana intel- 
ligenza non deve soggiacere alle corte vedute di 
un sol uomo; ma non è ragionevole nè giusto che 
v’'abbiano discepoli, i quali combattano con ama- 
rezza le dottrine del maestro. E aggiunge di poi: 
Volunt enim dicta talium, qui nos posuerunt in 
semitis verîtatis, primum lectorem et liberum cor- 
rectorem, non pestiferum detractorem. 

È stato edito questo trattato in Padova, 1498, 
cogli altri De materia cali e De intellectus pos- 
sibilis pluralitate; Venezia, 1500, con que’ due trat- 
tati e De Anima; 1502, corretti dal nostro Egidio 
da Viterbo; Napoli, 1525, e Venezia, 1552. 

Mss. due alla Nazionale di Parigi. 

22. De gradibus formarum accidentalium in or- 
dine ad Christi opera, Tractatus: « Dilecto sibi în 
Christo fratri N...». È dedicato a persona per 
noi incognita, la quale ammetteva meglio dei 
gradi nelle forme sostanziali che nelle acciden- 
tali. L'Autore rettifica le sue teorie esposte nel 
trattato precedente, e conferma che nè in quelle 
nè in queste forme si deve ammettere più gradi, 
sostenendo che il farlo è contrario alla fede, — 
Di xii) pezze tassato a vii) den. 
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È stato impresso l'opuscolo, con la raccolta 
di altri trattati di Egidio, in Napoli, 1525; Vienna, 
1641. 

Ms. alla Vaticana n.° 778, e all’Angelica di 
Roma, n.° 619, $ 3. 

28. De deceptione tractatus, et quomodo sciens 
potest mala facere. È richiamata quest'opera dallo 
stesso Egidio nel suo Commento nel secondo 
delle Sentenze, dove (alla Dist. VI, quest. 1, art. 2) 
parlando della passione che inganna e falsa il giu- 
dizio, aggiunge: De hujusmodi deceptione, et quomodo 
| scîens potest mala facere, in quadam nostra longa 
queestione, quam quasi loco tractatus de hoc feci- 
mus, diffusius diximus. Ne parlano Angelo Rocca 

e il Gandolfi. 

| 24. De materia celi contra Averroiîstas, Tracta- 
tus: «Queritur utrum în colo sit materia...». Aver- 
roe e suoi seguaci pretendevano che il cielo sia 
un corpo semplice: Egidio sostiene il contrario, 
e lo prova con l’autorità dei filosofi e dei SS. PP. 
Parla del movimento del sole e della immobilità 
della terra, come di un fatto indiscutibile. — Lo 
scritto in v pezze fu tassato a ii) den. 

Edito con De gradibus formarum, in Padova, 
1493; Venezia, 1500; e 1502 colla correzione di 
Egidio da Viterbo. 

Ms. alla Vaticana n.° 201, p. 160. 

26. De Intellectus possibilis pluralitate contra 
Averroiîstas: « Quia enim, et etiam nonnulli dubi- 
tant...». Come Alberto Magno e S. Tommaso, an- 
che Egidio volle combattere la teoria di Averroe 
sopra l’unità dell’intelletto. Questi diceva che es- 
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sendo l’intelletto immateriale, non può essere mol- 
tiplice. Concede Egidio, che l’intelletto è imma- 
teriale, ma aggiunge non venirne di conseguenza 
che siavi al mondo un unico intelletto: asserzione 
al tutto contraria alla fede e alla filosofia di Ari- 
stotele. 

Edito in Venezia, 1502, con altri trattati sud- 
detti. 

Mss. alla Nazionale di Parigi, a quella di 
Oxford, Cambridge, e alla Vaticana n.° 86, De wns- 
tate intellectus. 

26. De erroribus philosophorum, Tractatus : 
« Quomodo ex uno inconvenienti... >». È un elenco 
degli errori di filosofi Arabi, Averroe, Avicenna, 
Algazel, Alkendi, Rabi-Mose, preceduto da quello 
degli errori aristotelici. 

Vi è però dissenso tra i bibliografi, se sia 
quest'opera di Egidio. Il Possevino ne dubita; e 
Renan (Averroès, p. 200), all’opposto, tiene per 
fermo l’autenticità di essa. 

. Nelle edizioni fattene, l’opera è attribuita al 
Colonna; Vienna in Austria, 1482; Venezia, 1681, 
dopo il secondo delle Sentenze dello stesso Egidio 
per cura del nostro Angelo Rocca. 

Gli Storici della letteratura di Francia ne pon- 
gono pure in dubbio l’autenticità (op. cît. p. 484): 
1.° perchè non vi ravvisano lo stile di Egidio; 
2.° perchè lo scrittore confutando Aristotele, rim- 
provera al filosofo di aver detto che in ciascun 
composto non vi è che una forma sostanziale, la 
quale si appella soggetto. 
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Ebbene, riflettono essi giustamente, la mede- 
‘sima opinione di Aristotele è sostenuta, come è 
verissimo, da Egidio nei due trattati De gradibus 
formarum. 

C'è un Ms., secondo loro, alla Nazionale di 
Parigi, n.° 16195, ma senza nome di autore. 

27. De partibus philosophia essentialibus, ac 
aliarum scientiarum differentia et distinctione: « Due 
sunt cause entium...».In questo trattato richiama 
l'Autore e ripete in parte le divisioni che nel 
prologo del Commento: In artem veterem, aveva 
già fatte della filosofia. Distribuisce in classi gli 
esseri: intenzionali, che stanno solo nel pensiero; 
esistenti o reali che dividonsi o in passivi onde 
vengono le arti meccaniche, o attivi onde proven- 
gono le scienze che debbono perfezionare la vita, 
come le morali. Indi distingne quattro sorta di 
esseri, ossia quattro ordini di scienze: le specu- 
lative, come la fisica, le matematiche e la teo- 
logia; le razionali, come la dialettica e la reto- 
rica; le morali che sono l'etica, l'economia e la 
politica; infine le scienze meccaniche. Di tutte 
queste scienze le sole speculative sono parte es- 
senziale della filosofia, come quella che non esiste 
se non per la ricerca della verità. Le morali e le 
meccaniche non sono parte essenziale della filo- 
sofia, poichè sono pratiche e hanno per fine le 
opere, più tosto che la verità. Le razionali come- 
chè ricerchino la verità, come la dialettica, pure 
non hanno principalmente di mira l’intelletto, e 
più presto di essere parte essenziale della filo- 
sofia, son mezzi per giungere alla verità. 
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Fu impresso questo trattato cogli altri: De 
differentia Rhetorica, Politica, et Ethica, e De gra- 
dibus formarum, senza indicazione di anno e di 
luogo; e v'ha un’altra edizione del 1493, senza 
nome di luogo. 

28. In libros Politicorum, Commentarius. No- 
minato da Giordano di Sassonia, dal Panfilo, 
Graziano, Possevino, Elssio e Gandolfi. Dicesi che 
n’esiste un Ms. alla Biblioteca del Collegio di 
Gonville e Caio a Cambridge, ma non è menzio- 
nato dallo Smith. 

29. In Economia Aristotelis, Commentarius. At- 
tribuito pure ad Egidio dal Coriolano, Panfilo, Gra- 
ziano, Elssio, Gandolfi, edall’Ossinger.Il Monfaucon 
n’indica un Ms. all’Ambrosiana di Milano e l’Os- 
singer un altro che trovavasi alla nostra della 
stessa città. 

30. In Boetium de Philosophie consolatione, Ex- 
positio. Il Panfilo, l’Elssio, e Gandolfi confermano 
l'autenticità di quest’ opera e aggiunge quest’ul- 
timo che n’esisteva un Ms. alla biblioteca del nostro 
convento di Parigi; ma dicono gli storici della 
Letteratura francese (7. c. p. 549) di non averlo 
potuto trovare. Un ms. però di quest'opera esiste 
certamente alla Vaticana. Mss. biblioth. Ottobon. 
N.° 612 (p. IL.) attribuito ad Egidio: « Exposttio su- 
per Boetium de Consolatione, cui pramittitur pre- 
fatio în ejus vitam ». | 

31. Super libros Ethicorum. Questo commen- 
to è stato attribuito ad Egidio dal Coriolano, 
Foresti, Panfilo, Graziano, Possevino; e l’Elssio ne 
fa conoscere anche l’Incipit: « Flagitante nobili viro 
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Stephano Maulai Anglo». Questo Stefano è lo 
stesso a cui Egidio aveva dedicato il suo Com- 
mento sopra i Secondi Analitici. 

Un ms. di Cambridge contiene un Commento 
In decem libros Ethicorum, ma senza nome di au- 
tore, sebbene sia unito al medesimo volume di 
un’altra opera di Egidio, come attesta Smith (9.9), 
Catal. of mss. of Gonville college, p. 233. 

82. De cometis vel De significatione cometarum. 
I bibliografi francesi più volte citati (7. c., p. 550) 
mettono quest'opera tra le apocrife di Egidio. 

V'ha un Ms. alla Vaticana, n.° 803, portante 
il nome di lui come autore, e un altro a quella 
di Basilea. 


COMMENTARII SUPER VETUS 
AC NOVUM TESTAMENTUM. 


33. In totum Canonem Bibliae et sufficientiam 
librorum et excellentiam sacra scripture, Tractatus. 
È indicato dal Coriolano, Panfilo, Angelo Rocca, 
Ossinger, Elssio e altri, ma non se ne conosce 
alcun Ms. nè alcuna edizione. 

34. In librum Canticorum, Commentarius: « So- 
net vox tua in auribus meîis: vox enim tua dulcis 
et factes tua decora...». Dopo spiegato nel pro- 
logo il titolo del libro e le cause dell’opera, viene 
l'Autore alla prima lezione, e prende a commen- 
tare le prime parole della Cantica: « Osculetur me 
osculo oris sui » insegnando che lo scopo princi- 
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pale di tutta l’opera altro non è che esprimere 
1 mutui desiderii dello sposo e la sposa, ossia 
di Cristo e la Chiesa. E come secondo l’uno e 
l’altro stato sono diversi i desiderii, così conviene 
divider l’opera secondo i diversi stati della Chiesa. 
Questa può esser considerata in tre modi: quanto 
allo stato primitivo; quanto allo stato del ramo 
spezzato o medio e lo stato ultimo. Divide gli 
otto capi del Cantico in XIX lezioni e le trat- 
teggia con molta profondità e dottrina. 

Fu tassato questo scritto di x pezze a vj den. 
sicchè non può cader dubbio sopra l’autenticità. 

Impresso in Roma 1555. 

Ms. alla Vaticana 169, n.° 803. 

85. De laudibus Divine Sapientie super Psal- 
mum XLIV: Eructavit cor meum verbum bonum, 
Tractatus: « Inter multas et varias occupationes no- 
stras...». Anche questo trattato fu scritto da Egidio 
a richiesta di alcune pie persone, e contiene sette 
questioni: Come si deve credere; come sperare; 
come confessarsi e pentirsi de’ peccati; come amare 
Dio; come temerlo e obbedirgli; come ringraziarlo 
dei ricevuti benefizii e come servirlo. E poichè gli 
veniva pur chiesto da quelle persone in qual modo 
debbansi intendere le parole del Salmo: Eructavit 
cor meum, e i doni dello Spirito Santo, egli ri- 
sponde in 18 capi a tutti questi quesiti. Può chia- 
marsi quest'opera teologico-morale-ascetica, che 
mentre istruisce l'intelletto per la soda dottrina 
che vi si contiene, riforma il cuore e lo innalza 
all'amore di Dio. 


I 


Mi fermerò solo a dare un’idea della para- 
frasi che fa delle parole: Eructavit cor meum ver- 
bum bonum: Dico ego opera mea regi. Lingua mea 
calamus scriba velociter scribentis. In queste pa- 
role, egli dice, si contengono i sette gradi della 
sapienza divina. Nella parola: Eructavit, sì ac- 
cenna la pienezza e l’abbondanza di lei, perchè 
il cuore del profeta era sì ripieno di essa che fu 
costretto ad eruttarla. Cor meum significa l’al- 
tezza e la profondità della divina sapienza, cosic- 
chè non con la bocca, ma dall’intimo e dal fondo 
del cuore dovette esprimerla. Verbum la rettitu- 
dine e la verità, poichè Verdum significa verum 
boans aut dicens. Bonum la bontà e la santità della 
sapienza. Dico ego, denota la vicinanza, la pros- 
simità, propînquitas, di essa, essendochè ai lon- 
tani si manda a dire per mezzo di nunzii, ma 
qui si dice: dico ego, perchè la sapienza è vicina 
a tutti: Attingit a fine usque ad finem fortiter, et 
disponit omnia suaviter. Opera mea regi significano 
la fecondità della sapienza nelle sue opere. Lin- 
qua mea calamus scriba velociter scribentis accen- 
nano alla potenza e alla forza di essa. 

Il trattato di v pezze fu tassato ai librai per 
llij} den. 

Impresso in Padova, 1553: Roma, 1555 nella 
raccolta del Blado. 

Mss. alla Nazionale di Parigi; a quella di Ba- 
silea, Oxford, Vienna e alla Vaticana, 169, n.° 803. 

36. In Epistolam ad Romanos, Commentarius: 
« Henoch placuit Deo, et translatus est în Para- 
disum...>. Nel prologo generale sì domanda 1’ A u- 
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tore: perchè dopo gli evangeli, dove abbiamo 
esempi e precetti di ben vivere, ha voluto l’A- 
postolo scrivere queste lettere a ciascuna sua 
chiesa? E risponde che il Dottor delle genti il 
fece per evitare in quei primordii perturbazioni 
che facilmente potevan nascere in seno ad esse, 
allegando l’esempio dei Profeti che dopo la legge 
promulgata da Mosè, tornarono ad inculcarla per 
frenare i disordini del popolo e cogli esempi della 
loro vita ci tramandarono i loro insegnamenti. 
Dalla prima lezione del Commento si rileva che 
l'Autore aveva intenzione di esporre tutte l’epi- 
stole di S. Paolo, dicendo: Tutte l’epistole di Paolo 
delle quali diamo l’esposizione, possiamo dividerle 
in tre parti, secondo le tre lingue onde le scrisse: 
latina, greca ed ebraica. Sono partiti tutti i XVI 
capi dell’epistola in 53 lunghe e dotte lezioni. Il 
Commento fu impresso in Roma 1555, presso 
Antonio Blado, per cura e studio di Cristoforo da 
Padova, priore generale agostiniano. 

37. In Epistolas ad Corinthios, postilla seu li- 
bri II. Questo commento è stato richiamato dal- 
l’ Autore medesimo nel secondo delle Sentenze 
(Dist. IX, quest. 7, art. 2), e indicato da Gio- 
vanni da S. Vittore, da Filippo da Bergamo, dal- 
l’Ossinger ed altri; ma non se ne conosce alcuna 
edizione. Secondo il Gandolfi n’esisterebbe una 
copia ms.* alla Vaticana, da me non veduta. 

38. In Epistolas Canonicas, inceptus Commen- 
tarius. Non si conosce alcuna edizione nè verun 
Ms. quantunque sia stato indicato dal Coriolano 
e da altri bibliografi. 
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39. In Evangelium Joannis, Tractatus duo. Sa- 
rebbe stata attribuita anche quest’opera ad Egidio 
dal Coriolano, Panfilo, Possevino, Gandolfi, Os- 
singer ed altri, ma non se ne conosce edizione 
veruna nè alcun ms. 

40. In illud Canonice Joannis: Omne quod est 
în mundo etc. Interpretatio. Quantunque gli sia 
ascritta dai più antichi nostri bibliografi, se ne 
ignorano edizioni e Mss. 


IN THEOLOGIA. 


41. In primum Sententiarum, volumen unum: 
« Candor est enîm lucis eterne et speculum sine 
macula...». Questo e il seguente trattato sono 
le due opere più importanti in teologia per le 
molte e varie questioni che solleva il testo di 
Pietro Lombardo e per lo svolgimento dato da 
Egidio alle spiegazioni di lui. 

Fa in prima un sommario di quanto conten- 
tengono i quattro libri delle Sentenze; propone 
in seguito e tratta parecchie questioni prepara. 
torie al commento del testo. 

Le prime questioni versano sulle prime quattro 
cause della teologia, cioè morale, formale, effi- 
ciente e finale. Morale: se la teologia sia scienza 
‘comune o speciale; se essa sia subalterna alla me- 
tafisica, e la più degna di tutte le altre scienze. 
Formale: se la sacra pagina debba dirsi sapienza, 
o scienza. Il testo di P. Lombardo è commentato 
col doppio metodo di esposizione e di questione, 
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ove sì tratta di Dio uno e trino, de’ suoi attributi, 
della sua volontà antecedente e conseguente, della 
sua scienza e providenza, e della predestinazione. 

L'opera scritta in lxvj pezze fu tassata ai li- 

brai per iii} sold. e vj den. 
| Impressa in Venezia, 1492; 1521, per cura del 
teologo p. maestro Agostino da Montefalco agosti- 
niano che dedicolla al Cardinale Pompeo Colonna. 

Mss. alla Nazionale di Parigi, a quella di 
Laon, ad altre d’Inghilterra e d’Alemagna. Ve 
n’ha uno all’Angelica di Roma, n.° 624, finito 
di trascrivere dal p. Francesco da Recanati il 12 
febbraio 1523, e ornato al principio di belle mi- 
niature e di un ritratto di Egidio; un altro n.° 197, 
e due alla Vaticana, 194, p. 1, 4331. 

42. In secundum Sententiarum, Distinctiones 
XXXIIII: «Magnifico Principi suo domino speciali 
domino Roberto... >. Quest’ opera voluminosissima 
fu dedicata dallo stesso Autore a Roberto re di 
Sicilia, nipote di Carlo d'Angiò, non perchè glie 
l’avesse richiesta, ma per l'ammirazione che aveva 
Egidio, dell'ingegno e dell’intelligenza del prin- 
cipe e di una lodevole attitudine onde questi dalle 
cose sensibili e visibili sapeva assorgere alle in- 
telligibili e invisibili opere di Dio. Dopo asse- 
gnate le quattro cause dell’opera, che sono for- 
male, materiale, efficiente e finale, divide il Com- 
mento in tre parti. | 

Fu scritto non prima del 1309, tempo in cui 
Roberto salì al trono; e però lo Scrittore potò 
riunire in esso quanto l’esperienza d’un lungo 
insegnamento potè aggiungere alle sue cono- 
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scenze, È l’opera che meglio di ogni altra ci fa 
conoscere le opinioni personali di Egidio filo- 
sofo e teologo. Ammettendo per principio che le 
nostre conoscenze vengono dalle sensazioni, so- 
stiene che dalla considerazione delle cose create 
noi assorgiamo all’intelligenza delle opere invi- 
sibili di Dio. Spiegato l'accordo che passa tra il 
libero arbitrio e la grazia, conchiude che noi dob- 
biamo fare il bene, quanto è in nostro potere, e 
Dio ci darà la grazia non ex condigno, ma ex con- 
gruo, poichè vuole salvare tutti gli uomini. 

Impresso la prima volta senza indicazione di 
tempo e di luogo; poi in Venezia, 1482, dedicato 
da Giacomo Grasolario di Venezia a Francesco 
de’ Pellati; e 1581 per cura e studio del p. maestro 
Angelo Rocca, poi Sacrista di S. Santità. Di que- 
sta edizione mi son valso nel citar l’opera a p. 118. 

Mss. due alla biblioteca Mazarino, che proven- 
gono dal gran convento degli Agostiniani di Pa- 
rigi, e all’Angelica di Roma, n.° 197. 

43. In tertium Sententiarum, Commentarius: 
« Exivi a patre, et veni in mundum...». Il lavoro 
non è completo, e secondo il Panfilo fu sospeso 
dall’autore o perchè prevenuto dalla morte o perchè 
impedito da altre occupazioni. Le questioni trat- 
tate da Egidio versano sopra l’Incarnazione e le 
due nature in Cristo; e finiscono colla XII di- 
stinzione. Le altre, parte sono degli editori, parte 
composte cogli estratti di altre sue opere. 

È stato impresso in Roma, 1623, colle aggiunte 
accennate, per cura e studio del p. maestro Ful- 
genzo Gallucci, priore generale dell'Ordine. 
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Due mss. all’Angelica di Roma, n.° 197, che ha 
per titolo Expositio super IV libros Sententiarum, 
e n.° 178. A calce di questo si legge che v'ha un 
altro esemplare alla Vaticana n.° 541, donato dal 
p. generale Cristoforo da Padova, agostiniano, 
Compendium quatuor libr. sententiarum, tunc car- 
maine, tunc soluta orattone. 

44. In quartum Sententiarum? Filippo Giacomo 
da Bergamo gli attribuisce anche questo Com- 
mento d’accordo col Tritemio, ma è da por 
mente che quello di Egidio sul secondo libro 
di P. Lombardo ha due parti ovvero due libri, 
sicchè senza ricorrere a quest’opera assai dubbia, 
egli veramente avrebbe scritti quattro libri so- 
. pra le Sentenze. In fatto, Giordano da Sassonia 
afferma che Egidio ne scrisse tre, e il Coriolano 
così distingue i quattro libri: In 1" Senten- 
tiarum volumen unum; in 2." volumina duo; în 
3, volumen unum. Chiunque poi ha parlato di 
questo quarto libro, non ha potuto darne l’Incipît, 
sicchè si ha più ragione a dubitarne dell’esi- 
stenza. Inoltre se l’Autore non avesse potuto 
compiere il terzo libro, perchè prevenuto dalla 
morte, quando avrebbe scritto il quarto? prima 
forse del terzo? sembrami poco probabile. 

Vi ha un’opera edita in Basilea l’anno 1516, 
dal Simler (p. 11), e dal Cave, (t. II, p. 349), 
indicata così: ZAgidiù Fomani elucubrattones in 
P. Lombardum, cum annotationibus B. Henrici de 
Urimaria, la quale però ha questo vero titolo: 
Petri Lombardi Sententie... cum commentartis Hen- 
rici Gorichemii... ZEgidit de Roma et Henrici de 
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Urimaria, curante f. Daniel Agricola, ord. Min. 
(Basile®, apud Petrum de Langendorff, 1516, 
in-fol.). Ma questa non contiene che dei brevi 
passi estratti dai commenti di Egidio sopra i 
due primi delle Sentenze, e degli altri due co- 
mentatori. 

45. De Corpore Christi, Theoremata: « Quia îin- 
ter cetera Ecclesia sacramenta Eucharîstia sacra- 
mentum plus difficultatis continere videtur...». Sono 
cinquanta proposizioni, colle quali non solo spiega 
quanto è possibile, il mistero, ma scioglie quasi 
tutte le difficoltà che a questo si oppongono. 
— È certo, dice l’ Autore, che il Sacramento 
Eucaristico contiene maggiori difficoltà che gli 
altri Sacramenti della Chiesa; ma non si deve 
dire per questo, che la fede cattolica contenga 
cose ripugnanti alla ragione. Se non sì può pro- 
vare la nostra fede, non è per la ripugnanza 
della verità, sibbene perchè contiene cose che 
sono sopra la nostra ragione; ma se mancano ra- 
gioni comprobanti, molto più mancano ragioni 
contradicenti. Quanto si può dall'uomo conchiu- 
dere con la ragione contro la fede, si può anche 
dall'uomo con la ragione rispondere. per iscioglier 
le difficoltà. Ad ognuno dei cinquanta teoremi 
‘ fa seguire un’ampia e lucida dichiarazione. — 
L’opera dovette esser composta verso il 1300, 
anno del giubileo indetto da Bonifazio VIII, come 
appare dalla preghiera con cui Egidio pon fine 
all’opera: « O Signore Gesù, a laude ed onore del 
quale ho scritto col tuo aiuto sopra questo mistero 
che è îl più soave alla divozione, il più bello alla 
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intelligenza, il più santo alla continenza sopra gli 
altri sacramenti, e che trattato con cinquanta teo- 
remi rappresenta în qualche modo îl quinquagena- 
rio Giubileo, il quale rendendo liberi i servi dalla 
schiavitù, raffigurava questo ineffabile mistero per 
cui sì ottiene la remissiene de’ peccati, deh! fa che 
per così santo ristoro i0 tuo servo dal potere del 
demonio riscattato giunga alla gloria e alla vita 
dilettevole dell’angelica coorte alla quale dispone noî 
tutti il Sagramento del Corpo e del Sangue tuo ». 

Questo scritto in xxi pezze fu tassato a xv den. 
— L'opera è stata impressa a Bologna, 1481; Colo- 
nia, 1490; Venezia, 1502; Roma, 1555, presso An- 
tonio Blado. 

Mss. alla Nazionale di Parigi; a quelle di 
Troyes, Poitiers, Basilea, Venezia, Firenze, Bruxel- 
les, Padova e Vaticana, n.° 694; Reg. Svev. 
n.° 289. 

46. De Charactere, Tractatus: « Propter primam 
queestionem est sciendum...». La promozione d’un 
chierico al Suddiaconato poco regolarmente ese- 
guita offri ad Egidio l'occasione di comporre 
questo breve trattato, nel quale si propone d’in- 
vestigare tre cose: Che cosa è il carattere. e in 
quali Sacramenti si imprime? Se in ogni Or- 
dine s’imprime il carattere, in qual punto di 
ciascun Ordine avviene? Nel chierico poi senza 
gli ordini minori promosso al Suddiaconato e che 
non fu presente sino alla fine di quella ordina- 
zione, fu impresso il carattere per modo che fosse 
tenuto alla continenza perpetua ? Quanto al primo 
quesito risponde, che il carattere è una potenza 
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spirituale, la quale s’imprime nel sacramento del 
Battesimo, della Confermazione e dell'Ordine sa- 
ero; nel secondo dice che il carattere s’imprime 
in ogni Ordine, tanto nei minori, quanto nei 
maggiori ecc. Al terzo quesito così risponde, 
che siccome nella chiesa primitiva si davano 
gli Ordini per saltum, avendo ciascun Ordine 
un carattere distinto dall’altro, così la promo- 
zione per saltum è valida, quantunque pecche. 
rebbe chi ciò facesse. Che se quell’ Ordinando 
ricevette dal Vescovo la patena e il calice vuoto 
e udì le sue parole: « Videte cujus ministeriuan etc.» 
che sì pronunziano, come forma di quest’Ordine, 
egli ebbe il carattere del Suddiaconato in virtù 
del quale si obbligò alla continenza, quantanque 
non rimanesse alla fine dell’Ordinazione. 

Il trattato è breve, ma pieno di sostanza e 
di dottrina. 

Ha veduto la luce in Roma, 1555, con la rac- 
colta di altre opere presso il Blado. 

47. De Predestinatione Proscentia, Paradiso et 
Inferno, Tractatus: « Post distinctionem, restat Tra- 
ctatum componere...». Alcuni dividono in due 
questo trattato, ma credo debba essere un solo, 
per quanto leggo nel capo VIII di quest’opera: 
«Cum iste tractatus sit de praedestinatione et pra- 
scientia, dignum est ut în eo, de paradiso et in- 
ferno aliqua videantur >. È diviso in XV capi: 
nei primi tre si parla della predestinazione e 
prescienza divina; nei quattro seguenti del pa- 
radiso; nei sette consecutivi dell'inferno e dei 
dannati; nell’ultimo del purgatorio e del limbo. 
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La distinzione che fa l’Autore tra la predesti- 
nazione e la prescienza di Dio è questa: Egli è 
certamente presciente di tutte le cose future; ha 
quindi la prescienza tanto di quelli che si dan- 
neranno, quanto di quelli che si salveranno; ma 
di quelli che si danneranno è detta semplice- 
mente prescienza, e di coloro che si salveranno è 
detta predestinazione; e spiega in tal modo la di- 
stinzione: Deus sic scit bona quod ea causat; mala 
autem sîc scît, quod ea non causat. La chiarisce 
poi con le parole di Agostino de Vera innocentia : 
« Tutte le cose delle quali Dio stesso è autore, 
le sa; di tutti i peccati che certo antivede 
non è punto autore, ma sarà vindice », Che cosa 
è dunque la prescienza e la predestinazione? La, 
prima importa la semplice notizia che Dio ha di 
quelli che si danneranno, o se vuolsi dire che 
importi un divino proposito, questo è di non 
agire, ossia di cessare dall'atto di dar loro la 
grazia. La predestinazione al contrario importa 
il divino proposito coll’atto, inquantochè Iddio 
propone di aver misericordia di alcuni, al quali 
conferisce la grazia nel tempo e la gloria nella 
eternità. E dopo aver parlato dei diversi signi- 
ficati che hanno paradiso e inferno e provata la 
loro esistenza, viene a trattare del purgatorio, 
terzo luogo, egli dice, dove andranno le anime 
di quelli che morti con la carità e con la grazia 
non fecero però una sufficiente penitenza delle 
loro colpe; e del quarto luogo, cioè del limbo dei 
fanciulli morti senza battesimo che non avranno 
la pena del senso, ma solo quella del danno. 
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Tassato in v pezze per iii) den. 

Impresso in Napoli, 1525; Roma, 1555, nella 
raccolta del Blado; Vienna, 1641. 

Mss. alla Vaticana, n. 367; 196. 

48. De subiecto Theologie, Questio: « Queri- 
tur utrum Deus în eo quod Deus, sit subiectum in 
Theologia...». Esamina l'Autore se Dio, in quanto 
Dio, sia soggetto della teologia o per qualche 
altra speciale ragione. E con parecchi argomenti 
prova in prima che Dio, in quanto tale, è sog- 
getto di questa scienza, poichè, dice, alla più no- 
bile scienza si deve assegnare il più nobile sog- 
getto; ora Dio in quanto Dio, è più nobile sog- 
getto che per qualsivoglia altra ragione, dun- 
que ecc. Poi secondo il solito abbatte le ragioni 
dianzi allegate e viene a conchiudere che Egli 
è il soggetto della nobilissima scienza della teo- 
logia più per altre speciali ragioni che sotto 
l'aspetto di Dio in quanto Dio. 

Impresso in Venezia, 1503, 1504. 

49. De articulis fidei, sive De distinctione ar- 
ticulorum, sive Expositio symboli, Liber: « Quest- 
vistis de articulis fidei...». Articoli tutti conte- 
nuti nel Simbolo degli Apostoli, dei quali sette 
sì riferiscono alla Divinità di Gesù Cristo, sette 
alla sua Umanità. 

Impresso in Napoli, 1525; Roma, 1555, con 
altre raccolte. 

Ms. all’Angelica di Roma, n.° 197, $ 4. 

50. Compendium theologica veritatis, Tractatus: 
« Veritatis theologica sublimitas...». Alcuni, tra i 


— 165 — 


quali gli Storici della letteratura francese (/. c. 
p. 157) lo attribuiscono ad Ugo di Strasburgo, 
laddove i più dei bibliografi antichi, Tritemio, 
Coriolano, Filippo da Bergamo, Panfilo e molti 
dei recenti l’ascrivono ad Egidio. 

Moltissimi mss. di quest’opera portano il nome 
di lui, con quello della Vaticana, n. 805. All’An- 
gelica di Roma v’ha un ms. con lo stesso titolo, 
n.° 98, attribuito ad Egidio, ma è diverso da 
questo. 

51. De carcere, Liber I. Giovanni Tritemio, 
Filippo da Bergamo, Gesner, Simler e Oldoini 
fanno menzione anche di quest’ opera attribuita 
ad Egidio, ma non se ne conosce alcun ms. nè 
alcuno ha detto di che tratta. È probabile che i 
suddetti abbiano alterato, non volendo, il nome 
dell’opera genuina di Egidio: De charactere, della 
quale si è già parlato. 

52. De peccato originali, Tractatus: « Ego cum 
sim pulvis et cinis... (Gen. XVIII, 27)». È distri- 
buito in VII capi: nel primo divisa il concetto 
dell’opera, nel secondo determina l’essenza del 
peccato originale cui chiama: Carentia originalis 
justitie cum debito habendi eam; nel terzo, come 
ai fanciulli il peccato originale sia imputato a 
pena; nel quarto, come assuma la ragione di 
colpa; nel quinto, come la carne infetta macchi 
l’anima; nel sesto, come nel battesimo si tolga la 
reità del peccato originale; nel settimo infine, come 
convenga alla divina clemenza infonder l’anima 
ne’ corpi infetti. | 

Lo scritto di ij pezze fu tassato per ij tours. 
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È stato edito a Oxford, 1479; Napoli, 1525; 
Roma, 1555, nella raccolta del Blado. 

Mss. alla Nazionale di Parigi, a quella del- 
l’Arsenale, di Cambrai, Troyes, Basilea, Vienna, 
Monaco e quattro alla Vaticana, n.' 813, 4545, 855, 
196. 

53. De Arca Noe, Tractatus: « Quontam în De- 
cretaliî firmiter credimus...>». È una breve esposi- 
zione che scrisse a richiesta di alcuno cui ri- 
maneva oscuro quanto lo stesso Egidio aveva detto 
nella Decretale, cioè che il mistero della persona 
di Cristo in due nature era stato figurato nel- 
l'Arca di Noè. É si sottile la spiegazione che credo 
prezzo dell’opera di riferirne il sunto. Avverte 
innanzi tutto, che la parola figurato non è stata 
tanto usata per esprimere la verità, quanto per 
significare qualche cosa di opinato, e di relativo 
alla verità. E prosegue che la natura in Cristo 
può esser considerata o semplicemente o in certo 
qual modo: vel simpliciter vel quodammodo. È certo 
che la duplice natura fu in Cristo semplicemente, 
perchè fu in esso la divinità e l'umanità; ma in 
certo qual modo per parte dell'umanità fuvvi una 
natura sotto diversi aspetti considerata, perchè 
v'ebbe in esso ragione e sensualità, ragione su- 
periore e inferiore, irascibile e concupiscibile. Ed 
ecco come l’arca di Noè potè essere una figura 
del mistero; in quanto cioè essa conteneva una 
differenza o diversità di nature « alietatem et di- 
versitatem naturarum >». Imperocchè fuvvi la na- 
tura dei volatili e dei pedestri, del maschio e 
della femmina ecc. La natura dei volatili che è 
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quasi celeste figurava la divinità; quella dei pe- 
destri che è terrestre, l'umanità; la natura razio- 
nale adombrava la ragione; la natura sensibile 
figurava la sensualità. 

Napoli, 1525; Roma, 1555, nella cennata rac- 
colta; Vienna, 1641. | 

b4. De divina infuentia in Beatos, Tractatus: 
« Dignatus est Venerabilis Pater Dominus Legio- 
num ...». Si divide il trattato in 3 capi. Nel primo 
prova che Dio non per mezzo di altri, ma di per 
sè stesso influisce sulla beatitudine degli Angeli 
così superiori, come inferiori, e similmente su 
quella degli uomini. Nel secondo dimostra, che 
sebbene gli Angeli sieno stati beati, vedendo e 
amando Dio trino ed uno, pure le anime che erano 
nel seno di Abramo non furono mai beate in realtà, 
ma nella speranza, perchè non vedevano la Divi- 
nità e l'Umanità di Cristo. Nel terzo, che quan- 
tunque Dio beatifichi gli angeli e gli uomini im- 
mediatamente di per sè stesso, tuttavia quanto 
al governo dell’universo illumina e informa gli 
Angeli mediî per mezzo dei supremi e gli Angeli 
inferiori per i medti. Discende dalla chiesa trion- 
fante alla militante per fare sopra di questa 
qualche pratica applicazione delle teorie, ma non 
la tocca senonchè di volo, avendone già parlato, 
come egli dice, nel libro: Contra exemptos. 
— —55. De mensura Angelorum, Questiones: « Que- 
stio est de mensura Angelorum...». Sono dieci que- 
stioni trattate in forma dubitativa ed espositiva; 
e in ognuna dopo esposte le altrui sentenze passa 
a confutar queste e trattare e provare le proprie. 
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Nella prima, a mo’ d’esempio, cerca l'Autore di 
sapere se l’evo o l’eternità partecipata sia la mi- 
sura degli Angeli. In prima risponde che no in 
sentenza altrui, poichè, secondo Agostino, essendo 
l’evo qualche cosa d’intrasmutabile, ed essendo 
gli Angeli trasmutabili o variabili, come leggesi 
in Giobbe, c. IV, 18, ne viene di conseguenza 
che l’evo o l’eternità partecipata non sia la misura 
di essi; di poi viene a pronunziare e propugnare 
la sua, che appunto l’eternità partecipata è la loro 
misura, la quale, egli dice, debbe essere media 
tra l’eternità e il tempo che divide l’evo. 

Tratta in seguito dell’evo, degli eviterni a pro- 
posito degli Angeli, come fa nella Distinzione 2.° 
del suo Commento sopra il secondo delle Sen- 
tenze; e cerca infine, se il tempo che misura le ope- 
razioni degli Angeli sia composto di istanti o no. 

Impresso il Trattato in Venezia, 1503, a nome 
del Sig." Andrea Torrisani di Asola, e in Roma 
con la solita raccolta del Blado, 1555. 

Mss. alla Vaticana Ottobon. n.° 201, p. 85,6 
n.° 613, p. 109. 

56. De cognitione Angelorum,Questiones:« Utrum 
Angelus intelligat seipsum per essentiam suam...>» 
Sono quattordici questioni trattate nel modo dianzi 
cennato. Nella prima enunciata questione risponde 
l'Autore, in sentenza altrui, non sembrare che sia 
cosi, poichè dice, se ci è causa per cui l’Angelo 
intenda sè medesimo mediante la sua essenza, sa- 
rebbe quella assegnata già da lui nel libro De 
causts, cioè: nell’intelligenza sono ad un tempo 
l'intelletto che conosce e la cosa conosciuta: « în 
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intelligentia sunt simul intellectus et intellectum » ; 
ora, ripiglia, ciò accade ancora nell’anima nostra, 
la quale tuttavia non conosce sè stessa per la sua 
essenza; ma secondo il Filosofo, conosce sò stessa, 
conoscendo altre cose e per le specie di altre cose; 
dunque non par che l'Angelo conosca sè stesso 
per la sua essenza. L'Autore però tiene l'opposto, 
e così confuta l’addotto argomento. Nell’anima 
nostra l’intelletto e la cosa conosciuta non istanno 
insieme nello stesso modo che nell’Angelo, perchè 
la sostanza dell'Angelo è in atto nel genere delle 
cose intelligibili; e però la sua essenza non è solo 
la medesima cosa che la conosciuta, ma eziandio 
è lo stesso suo intelletto, cioè la sua ragione d’in- 
tendere. E mentre l’essenza dell’Angelo è tale che 
può esser conosciuta dall’Angelo stesso per sè me- 
desimo, il nostro intelletto al contrario è potenza 
pura nel genere delle cose intelligibili, in quanto 
l’anima nostra ha bensì la potenza intellettiva, 
ma non è lo stesso suo intelletto, nè sono ad un 
tempo « tintellectum » et « intellectus » in essa, nò è 
la sua ragione d’intendere. E via di questo passo 
nelle altre questioni; dove tratta se la specie in- 
telligibile esistente nella mente dell’Angelo possa 
muovere il suo intelletto a intendere; se esso in- 
tenda per le specie innate o ricevute dalle cose; 
se conosca il futuro, le cose occulte dei cuori; se 
e come parlano gli Angeli; se i segni della loro 
loquela sieno naturali o volontarii e se gli Angeli 
superiori illuminino gli inferiori. 

Fu edito in Venezia, 15083, col trattato ante- 
cedente e in Roma con la solita raccolta. 
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Tassata quest’ opera di xvi] pezze a xii). den. 

Ms. alla Vaticana Ottobon. n.° 201, p. 122. 

57. De composttione Angelorum, Queestiones, 
Anche questo trattato è un'appendice delle undici 
prime questioni del secondo delle Sentenze, ed è 
stato da lui ricordato nel suo quinto Quodlibdet alla 
14 questione con queste parole: Ut patet per Qua- 
stiones nostras disputatas de compositione Angelorum, 
cioè: « Utrum Angeli sint compositi ea genere ei 
differentia ». 

Il Gandolfi e l’Ossinger aggiungono che un 
Ms. di questo trattato esisteva alla nostra biblio- 
teca di S. Giacomo in Bologna, con quelli De 
cognitione e De motu Angelorum. Ve ne sarebbe 
ora una copia ms. a quella di Erfurt (Mist. Litter. 
de la France, l. c. p. 502) col n°° 306, in-folio. 

58. De motu Angelorum, Quaestiones. Secondo 
l’Elssio tali questioni dovrebbero avere questo /n- 
cipît: « Utrum Angeli moveant corpora superiora...» 
e sono indicate da parecchi bibliografi; ma non 
sì conosce quest’ opera nè edita, nè ms.* 

59. De loco Angelorum, Questiones. Un ms. 
delle quali assicura il Panfilo che era alla nostra 
biblioteca di Bologna, con le questioni: De motu 
e De compositione Angelorum; e il Possevino ne 
conferma la testimonianza. 

Venezia 1503, corretto ed ordinato da Lo- 
renzo Amolino, Venezia, 1521. 

60. De Resurrectione mortuorum, QuestionesVII, 
ovvero Queestiones disputate Parisiis: < Queestio est, 
utrum stt possibile resurrectio mortuorum...>». Il 
secondo titolo di quest’ opera farebbe conoscere 
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che simili questioni fossero in Parigi trattate 
da Egidio nelle scuole. È una teologia misti- 
ca, che versa sopra la risurrezione dei morti 
nel giorno del giudizio universale e in cui l’Au- 
tore prova che non solo la risurrezione dei morti 
è possibile, ma altresì che non è contraria alle 
leggi della natura; che i corpi risusciteranno tali 
quali erano; che saranno immortali; che le anime 
soffriranno la pena del fuoco avanti la risurrezione 
dei corpi nella loro essenza, e che i corpi dei dan- 
nati soffriranno un fuoco materiale nell’inferno, 
non metaforico o spirituale. 

Questo scritto di v pezze fu tassato ai librai 
per ilij den. 

Edito in Napoli, 1525; in Vienna d’Austria, 
1641. 

Mss. alla Nazionale di Parigi in tre copie; 
una a Oxford nel Collegio Merton, n.° 137. 

61. Quodlibeta sex: « Ut questiones proposite in 
nostro quodlibeto ad debitum ordinem reducantur...». 
L’Autore senza alcun prologo stabilisce che l’ente 
a primo aspetto (prima facie) si divide in causa 
e in causato, in atto e in potenza, sicchè l’ente 
o è un atto puro, causa, non causato, come lo 
stesso Dio; o non è un puro atto, ma qualche 
cosa causata avente una mista potenzialità. Ogni 
questione dunque varierà o sul primo ente che 
è Dio; o sugli enti secondi, causati, cioè creati. 
La prima questione è sulla potenza di Dio, cioè: 
se per virtù divina la stessa e identica cosa possa 
essere nel tempo stesso in due luoghi diversi; e 
introduce l'Autore la questione a proposito di 
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quanto sì narra nella vita di S. Martino riguardo 
a S. Ambrogio, che mentre era a Milano a cele. 
brare fu visto a Tours presente alle esequie del 
Beato Martino allora defunto. Risponde prima 
che sì, poichè Dio ha una potenza infinita non 
impedita da alcuno e che si estende a tutto, 
quindi la divina potenza si può estendere anche 
a questo che Ambrogio stando a Milano fosse al 
tempo stesso a Tours. 

È vero, dice, che ciò che è qui, non è altrove, 
e ciò che è altrove non è qui; e se Ambrogio 
era a Milano non era a Tours, e viceversa; al. 
trimenti dovrebbe dirsi che il Santo era a Mi. 
lano e non era a Milano, il che sarebbe contra 
dizione; e quello che implica contradizione non 
è possibile nemmeno & Dio; ma soggiunge che 
Egli per mezzo di un Angelo rappresentante 


allude agli articoli condannati da Stefano, Ve. 
scovo di Parigi (V. p. 119); il terzo 19; il quarto 21; 
il quinto 28; il sesto 20; e nella XX torna & par- 
lare della Concezione della B, Vergine (V. n.° 65). 
Lo scritto di XXXVi) pezze fu tassato a ij sold. 
vJ den, 

Edito in Bologna, 1481, per cura di Simone 
d’Hongrie agostiniano; Venezia, 1496; 1502; 1504, 
con dottissime note di Lorenzo Amolino di Ro- 
vigo; 1518; Napoli, 1525; Lovanio, 1646, opera 


— 173 — 


corretta e illustrata dal p. Pietro Damaso Ago- 
stiniano. 

Mss. alla Nazionale di Parigi; a quella del- 
l’Arsenale; alla Reale dei duchi di Bourgogne 
in Bruxelles, a Basilea, Venezia, Padova e alla 
Vaticana, n.° 805. 

62. Quodlibeta XX1V, sive XXV. Opera indi- 
cata dall’Ossinger e dal Gandolfi, della quale 
esiste un Ms. all’Angelica. A testimonianza degli 
Scrittori francesi più volte citati (p. 499). esiste 
pure un Ms. alla Nazionale di Parigi col titolo 
di recente scrittura: Quodlibeta Zgidii de Ro- 
ma, i quali sono 24. 

Non se ne conosce alcuna edizione. 

63. Contra expositionem Petri Joannis de Nar- 
bona super Apocalypsim ex mandato Bonifacii VIII. 
È ricordato questo libro dallo stesso Egidio, il 
quale dice di averlo composto a richiesta d’alcuno 
dell'Ordine dei Minori, che rigettava le proposi- 
zioni di Pietro Giovanni (V.III, libr. Sententiarum, 
Distinct. Pars. II, quaest. 2, art. 4), 11 quale non 
fu che Pier Giovanni d’Oliva, autore di un Com- 
mento sopra l’ Apocalisse, ma non sì conosce nè 
per le stampe nè in copia ms.° la confutazione 
fattane da Egidio. 

64. Expusitio super orationem Dominicam : 
«Oportet semper orare et non deficere... >». Dopo il 
prologo dove dimostra la necessità e l'utilità del- 
l’orazione, viene ad esporre l’Orazione Domeni- 
cale, cui divide in due parti principali: in proe- 
mio e orazione. 
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Parlando dei molti significati che ha la pa- 
rola « Padre in Dio », osserva che questo dolce 
nome può considerarsi ancora in due modi: es- 
senzialmente, e personalmente. Essenzialmente 
preso, s’invoca tutta la Trinità; personalmente, 
s'invoca la prima persona divina, come principio 
di tutta la Trinità. 

65. In salutationem Angelicam: « Ave. Postquam 
exposuimus orationen Domintcam...». Divide questa 
esposizione in quattro parti, come si suole comu- 
nemente; nella prima detta dall’Angelo; nella se- 
conda aggiunta dalla Chiesa «Maria»; nella terza 
sulle parole dette da Elisabetta; nella quarta sulle 
altre aggiunte dalla Chiesa. Per dare un saggio 
di questo bel lavoro, l’Autore comincia a parlare 
dell'Ave, onde l'Angelo salutò Maria, e spiega che 
Ave significa senza guai, sine ve, cioè senza colpa 
e senza ombra d’imperfezione; senza i ve meri- 
tati da Eva e Adamo; senza il ve della corru- 
zione e del pudore; della concupiscenza e della 
libidine e delle pene del parto. Discepolo poi di 
S. Tommaso non è maraviglia che riguardo alla 
santissima Concezione di Maria si riveli dello 
stesso sentimento del suo maestro, non solamente 
in questa esposizione, ma ancora nella questioneXX 
del sesto suo Quolibdeto. 

L’una e l’altra esposizione è stata impressa 
in Roma, 1555, per Antonio Blado, nella cennata 
raccolta; e Madrid, 1648, Stamperia reale. 

Sisto Senese ed altri la riguardano come opera 
genuina di Egidio; quantunque osservino gli scrit- 
tori della Storia letteraria di Francia che l’Orazione 
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Domenicale va sotto il nome di Giovanni di Ger- 
son, e trovasi stampata tra le opere di lui. 

Ms. alla Vaticana, n.° 1277. 

66. De ecclesiastica potestate, Libri tres: « Quo- 
niam ut Apostolus protestatur...» Fu scritta que- 
st’opera di tre parti da Egidio in occasione delle 
controversie nate tra Filippo il Bello e Bonifa- 
zio VIII, sopra la distinzione dei due poteri, spi- 
rituale e temporale. Nel primo libro, secondo il 
Jourdain (Un 0uvr. inedit. de Gilles de Rome), che 
ha studiato a fondo tutta l’opera, e n’ha pubbli- 
cati degli estratti, riferisce che l'Autore sostiene 
essere il Papato il più gran potere spirituale e 
aver diritto di stabilire il potere temporale e sin- 
dacarne le azioni. Prova con la Scrittura che il 
potere sacerdotale è superiore in dignità al po- 
tere regio e anteriore ad esso, poichè i giudici 
hanno preceduto i re e Samuele consacrò Saulle. 
Nel secondo prova che la Chiesa e il Clero pos- 
sono possedere beni temporali, senza averne l’at- 
taccamento. Nel terzo infine risponde alle obbie- 
zioni degli avversarii e conchiude che il Sovrano 
Pontefice, quantunque padrone assoluto di tutte 
le cose, non vuol però turbare la pace e la giu- 
risdizione dei re. 

L’opera termina con la formola familiare ad 
Egidio :« Et hec de potestate ecclesiastica, sive de 
potestate Summi Pontificis, dicta sufficiant». Il Jour- 
dain chiaramente dimostra che l’opera è senza 
dubbio di Egidio. 

Il Tritemio, Coriolano, Panfilo ed altri affer- 
mano la stessa cosa, e l’Ughelli (Column. famil. 
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Card., n.° 7) che fu composta da Egidio per or- 
dine di Bonifazio VIII. 

Per i tempi presenti sarebbe molto opportuno 
che l’opera fosse pubblicata in tutta la sua in- 
tegrità. 

Un ms. esistente alla Nazionale di Parigi, 
n.° 4229, porta questa dedica: Sanctissimo pa- 
tri ac domîno suo domino singulari Bonifacio, di- 
vina providentia sacrosante Romane, ac univer- 
salis Ecclesia summo pontifici, frater Hgidius, ejus 
humilis creatura. Il primo capitolo del primo li- 
bro comincia: « Quoniam, ut apostolus protestatur, 
si quis autem îgnorabit, ignorabitur... ». Altri mss, 
alla biblioteca dei p.p. Domenicani di Firenze 
secondo il Montfaucon, alla Vaticana, coi n.' 4107; 
5612, e all’Angelica, n.' 130; 181; 367. Mi sono 
dilungato sopra quest'opera, perchè essa da al- 
cuni è stata indicata col seguente titolo: 

Questio in utramque partem, sive de potestate 
ecclesiastica. Esiste per verità alla Nazionale di 
Parigi (Hist. Lett. de la France, l. c., p. b41) col 
n.° 15004, un ms. che contiene due opere affatto 
opposte: l’una contraria, l’altra favorevole alla 
Corte Pontificia. La prima fu impressa dal Gol- 
dasto, dove si cerca di provare le cinque pro- 
posizioni: 1‘° Iddio ha stabilito 1 due poteri; 
2.° Essi sono distinti e separati; 3.° Dio nell’isti- 
tuire il potere spirituale non ha dato ad esso il 
potere temporale; 4.° Il potere temporale non è 
soggetto allo spirituale se non in materia che ri- 
guarda lo spirituale; 5.° Il re di Francia non ha 
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il suo regno che da Dio e non ne riconosce altro 
superiore. 

Non occorre dire, che questa non è nè può 
essere di Egidio, autor vero della seconda, cioè: De 
ecclesiastica potestate, per la quale dicono anzi pa- 
recchi storici che incorresse nell’odio del re, man- 
tenutosi fino allora favorevole al suo antico mae- 
stro e fosse privato della sacra Porpora per opera 
specialmente di Filippo. 

Il Gavardi (Schola Zygid., tom. IV, p. 498) e 
Gandolfi (p. 33) sostengono giustamente, che Quae- 
stio în utramque partem non presenta affatto lo 
stile e la precisione di Egidio, e molto meno i 
suoi principii di fedeltà verso la S. Sede. Fu 
pubblicata dal Dupuy e Du Boulay coll’Incipît: 
« Rex pacificus Salomon ». V. anche Monarchia 
S. Fom. Imp. tom. II, p. 95. 

67. In Jus Canonicum de Summa Trinitate et 
fide catholica C'. Firmiter et C. Damnamus; et su - 
per decretalem Cum Marthe, de celebratione Mis- 
sarum, Expositio: « Firmiter credimus. ..». Divide 
l'esposizione in due parti, conforme, dice, fu fatto 
da Innocenzo III nel generale Concilio. Come In- 
nocenzo III in questa Decretale primieramente 
determinò la verità, e in secondo luogo rimosse 
gli errori, così con l’ordine medesimo va espo- 
nendo l'Autore parte per parte la Decretale 
intorno alla Trinità, la fede cattolica e la cele- 
brazione della Messa. Nel determinare con Ago- 
stino, che Gesù Cristo s’incarnò per opera co- 
mune della Trinità, allega questo esempio: Se 
cue fanciulle, egli dice, vestono una terza, e in 
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modo che la terza cooperi a quella vestizione, una 
solo delle tre sarebbesi vestita, ma tutte e tre le 
fanciulle vi avrebbero cooperato; similmente il 
Padre e lo Spirito Santo vestirono il Figliuolo 
di umana carne, ma in guisa che il Figliuolo si 
vesti soltanto di questa carne: onde quantunque 
tutta la Trinità abbia operata la Incarnazione del 
Figlio, nondimeno il solo Figlio si è incarnato. 

Tassata di ix pezze vj den. 

Impressa in Roma, 1555, presso Antonio Blado, 
con le correzioni del maestro p. Fabiano da Ge- 
nova agostiniano. 

Ms. alla Vaticana, n.° 779, e due all’Angelica, 
n.° 197,82, 8. 

68. Savi ad clerum et di populum. Sono 
stati indicati dal B. Giordano di Sassonia, dal 
Coriolano, Panfilo, da altri e dallo stesso Graso- 
lario di Venezia nella dedica del Commento di 
Egidio sul secondo delle Sentenze a Francesco dei 
Pellati, nella edizione Veneta, 1484, ma si desidera 
ancora alle stampe una intera raccolta di questi 
sermoni, i quali sono sparsi in diversi mss. Ve ne 
sono tre alla Biblioteca di Dresda col titolo: De 
vitiis mundi, ricordati eziandio dall’Ossinger e 
alla Vaticana De vitiîs et virtutibus, 389, n.° 1277. 

69. De rationibus seminalibus. Quest'opera pro- 
messa da Egidio nella XV lezione del suo Com- 
mento sopra l’Epistola ai Romani a proposito 
d’Isacco nato da vecchi genitori, è mentovata da 
quasi tutti i nostri bibliografi, non che dal Pos- 
sevino,. Oldoino ecc. S’ignora però se Egidio l’ab- 
bia composta o no, purchè non sia quella dal 
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titolo: De formatione corporis humani în utero 
matris. 

70. In Officium ‘Mîsse, Liber. Il Tritemio, Fo- 
resti, Simler, Oldoini ed altri fanno menzione 
anche di quest'opera Egidiana, della quale però 
non sì conosce alcuna edizione, nè copia ms.°, 
purchè non sia il suo Commento sopra la de- 
cretale: Cum Marthe. 

71. De defectu et deviatione malorum culpe et 
peccatorum a Verbo, Tractatus: « Placuit nobis pro- 
ponere quesstionem... ». È un breve trattato in cui 
propone l’Autore la questione seguente: Dicendo 
S. Giovanni nel c. 1, del suo Vangelo, che ogni 
cosa è stata fatta per il Verbo e senza di esso 
non. sì è fatto niente, si dee forse conchiudere 
che tutte le cose tanto buone quanto cattive si 
sono fatte pel Verbo? E dopo avere obbiettato 
che da quelle parole sembrerebbe conchiudere 
che anche i mali procedano dal Verbo, passa a 
dimostrare che i mali e i peccati procedono dal 
Verbo permissive, non autem effective; e lo prova 
con le stesse parole che seguono di S. Giovanni 
e coll’autorità specialmente di S. Agostino. 

. —Impresso in Roma 1555, con la raccolta del 
Blado. 

72. Hexameron sive de mundo sex diebus con- 
dito: « Quoniam de operibus sex dierum intendimus 
librum componere... ». È un libro diviso in due 
parti, ossia è un commento dei primi due capi- 
toli della Genesi, Innanzi all'Autore avevano trat- 
tato questo soggetto s. Giovanni Crisostomo, s. Ba- 
silio, s. Agostino, 8. Ambrogio, s. Girolamo, il 
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ven, Beda ed altri. Il principale scopo dell’Au- 
tore sembra essere quello di risolvere le difficoltà 
e i dubbii che potrebbero nascere dal testo scrit- 
turale. Dice che la materia prima era al tutto 
informe, senza forma accidentale, perchè non era 
nè figura nè colore; senza forma sostanziale, perchè 
non era corpo nè spirito. S. Agostino l’aveva 
chiamata Informitas quadam sine ulla specie; ed 
Egidio aggiunge che quella informità poteva es- 
sere formata di qualche forma. Parla della luce, 
dell'ordine de’ cieli, delle stagioni, dell’acqua e 
domanda qual'è la cagione che le impedisce d’inon- 
dare tutta la terra. La cagione, dice, è la inegua- 
glianza del globo, le cui parti elevate sono al di 
sopra del livello del mare, e l’evaporazione di 
queste acque onde si formano le nevi, le piog- 
gie, le sorgenti e i fiumi, vi fa conservare la stessa 
quantità di acqua. Finalmente da buon ecelesia- 
stico osserva, che il lavoro di sei giorni figura 
l’opera della redenzione compiuta il sesto giorno 
per la morte del Salvatore, e che il settimo giorno 
in cui sì riposò il Creatore, mostra che la Chiesa 
ha diritto di prescriverlo come giorno di riposo 
e di santificazione. 

Impresso in Padova, 1549; Roma 1555, nella 
raccolta del Blado, e secondo il Cave, in Vene- 
zia, 1621. 

Mss. alla Nazionale di Parigi. 

(3. De Renunciatione Papa, Tractatus: « Non 
ei placebit vecordia sua..., (Job, VIII, 14)...». 
Nel prologo dà la ragione per cui scrisse que- 
st'opera. Alcuni del suo tempo presuntuosi e di- 
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sertori si levarono ad impugnare la validità della 
elezione del Vicario di Cristo, Bonifazio VIII, 
con ragioni talmente deboli e sofistiche, che egli 
le chiama ragnatele. Ma come i deboli volatili 
restano talvolta presi a quelle insidie, così mette 
bene spazzarle via del tutto di mezzo alla Chiesa, 
affinchè gli altri cristiani, quali membri veri, 
riconoscano il sommo Presule Bonifazio VIII per 
loro capo legittimo. Enumera e riporta le 12 ra- 
gioni per le quali asserivano gli avversarii che 
un Papa non può rinunziare. Scrive l'Autore 22 
capi per provare che il Papa può farlo valida- 
mente. Concede bensì che ogni potestà, special- 
mente ecclesiastica è da Dio, ma non ne viene 
di conseguenza, che un Papa non possa rifiu- 
tare; e proseguendo a risolvere ad una ad una 
tutte le ragioni degli avversari, e negando con 
prove di fatto che nella rinunzia di Celestino V 
intervenissero frodi, inganni o intrighi, dimostra 
al contrario con la testimonianza di molti allora 
viventi, che Bonifazio stesso quando era Cardi- 
nale, aveva persuaso a Celestino V di non dar la 
rinunzia, perchè bastava al sacro Collegio: quod 
nomen suae sanctitatis invocaretur super €08; 6 
così fu fatto innanzi a molti testimonii auri- 
culari. Ove dunque gl’inganni e le frodi? Ag- 
giunge il dotto scrittore, che Celestino non fu nè 
primo nè solo a rinunziare il Papato: lo rinunzia- 
rono Clemente, Marcellino e Ciriaco; se dunque 
potettero questi deporsi o rinunziare, perchè non 
potè farlo validamente Celestino V? Termina poi 
con questa bella similitudine. Dovendo noi, se- 
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condo S. Matteo .X, 16, esser prudenti come i ser- 
penti, la cui astuzia, dice S. Girolamo, consiste 
nell’occultare e difendere il proprio capo con tutto 
1l loro corpo, così per difendere il nostro capo 
che è Cristo, di cui ora è Vicario il sommo Pon- 
tefice Bonifazio VIII, dobbiamo contro i suoi av- 
versarii esporre non solo il corpo, ma tutte le 
nostre forze e persino l’anima nostra. 

Ha veduto la luce in Roma, 21 agosto 1554, 
nella raccolta di Antonio Blado, curata da pa- 
recchi agostiniani. 

74. Contra Exemptos, Liber: « Augustinus 7. de 
Civitate Dei...». Entra .in argomento senza alcun 
preambolo e lo tratta in XXVI capi. Ricordì il 
lettore quanto fu accennato nella parte biogra- 
fica. Invitato Egidio a parlare all'Assemblea di 
Parigi sopra i privilegi degli Ordini Mendicanti 
sostenne che la causa dei Vescovi, i quali sì erano 
schierati contro di essi, era assai migliore. Ora 
ci scrive un libro contro le esenzioni, non solo 
dei Mendicanti e degli Ordini regolari, ma an- 
cora dei Canonici secolari (c. XXIII). Prova come 
l'esenzione considerata in genere sia sempre un 
disordine, opponendosi all’ordine naturale delle 
cose; e come 1 Prelati e lo stesso Pontefice Sommo 
debbano andare guardinghi a concederle, Indi 
passa a far toccar con mano i disordini delle esen- 
zioni coll’esempio dei Templari (c. XXI-XXII): 
disordini contro la fede e contro i costumi, i 
quali non sarebbero avvenuti, se 1 Prelati aves- 
sero potuto farne la visita ed esaminare le loro 
opere. In simil modo i Canonici secolari che go- 
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dono della esenzione, alzano il capo contro i Pre- 
lati, sdegnano di chiamarli superiori, li stimano 
loro pari e taluni giungono a reputarsi anche su- 
periori. Quanto ha detto dei Templari e Canonici 
esentati, lo stesso dice dei ricchi Ordini regolari 
che godono simili esenzioni. Essi sono tutt’altro 
che religiosi (c. XXIV): ne portano il nome, ma 
non sì mostrano tali nei costumi: vanno armati, 
vestono alla secolaresca ecc. Si guardi dunque il 
Sommo Pontefice di non concedere simili esen- 
zioni ecc., perchè cessì questo scandalo nella Chiesa 
di Dio. 

Impresso in Roma 1555, e v'ha un Ms. alla 
Vaticana, n.° 862. 

75. Correctorium contra impugnantes S. Tho- 
mam, seu Defensorium: « Quare detraxistis sermo- 
nibus veritatis... (Job, VI, 25)... ». È una splen- 
dida difesa di 49 articoli della 1.* parte della Somma 
teologica di S. Tommaso; di 12 della 1.° della 2.°, 
di 16 della 2.* della 2.*; di 11 nelle questioni 
De veritate et de anima ac virtutibus; di 9 nelle 
questioni Quolidetali; di altri 9 nel Primo delle 
Sentenze contra Guglielmo La Mare dottore di 
Oxford che aveva impugnate le dottrine dell’An- 
gelico esposte nei 90 articoli. L’autore però di 
questo Correttorio suppone che non fosse une, 
sibbene parecchi i censori di cotesti articoli, dacchè 
la sua difesa non è rivolta a un solo avversario. 

Non tutti i bibliografi son concordi nell’au- 
tenticità di quest'opera. Il Tritemio, Coriolano, 
Filippo da Bergamo, il Panfilo e sino ai più ac- 
curati tra i quali Antonio Verdier nel Supple- 
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mento alla Biblioteca del Simler, Alberto Le Mire, 
Bellarmino, Cave, Natale Alessandro ed altri l’as- 
segnano recisamente ad Egidio, ed il Gandolfi e 
l’Ossinger dopo discusso pro e contro lo raffer- 
mano, quantunque ammettano che Giovanni di 
Parigi abbia potuto scrivere un’opera sopra lo 
stesso argomento. 

Dei Mss. se ne' conoscono due a Parigi, l’uno 
alla Nazionale n.° 14549, provenuto dall’Abbazia 
di S. Vittore, e che è così intitolato: Correcto- 
rium Corruptorii Thome ab Egidio de Roma, in- 
cipiens: « Quare detraxistis », ma a testimonianza 
dei bibliografi francesi più volte citati (tom. XXX, 
p. 553), questo titolo non è in rubrica a capo del 
testo, sibbene alla tavola del volume, e le pa- 
role ab Egidio de Roma sembrano scritte al luogo 
di un altro nome cancellato. L’altro indicato dai 
pp. Quetif ed Echard, che prima era al gran con- 
vento dei pp. Domenicani di via S. Giacomo e 
che ora trovasi alla Mazarino, n.° 1022, non porta 
in fronte il nome dell’autore, sibbene verso il se- 
colo XV, fu aggiunto all’Explicit il nome di Gio- 
vanni di Parigi. Da questi due Mss. adunque non 
sì può ricavare alcuna prova concludente. 

Ve n’ha un altro all’Angelica, della fine del 
secolo XV, col n.° 104, che ha per titolo Con- 
rectorium corruptoriîi, mancante dei primi dodici 
fogli e mezzo ed è ben diverso nella sostanza 
dell’opera che ho catalogata, perchè l’explicit non 
risponde ad essa, e la difesa è solamente sopra 
la prima parte della Somma. Sarebbe qui fuor di 
luogo confutare tutte le ragioni, alle quali si ap- 
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poggiarono coloro, specialmente il p. Echard, che 
negarono la paternità di quest'opera al nostro 
scrittore. Chi amasse conoscere su tal proposito 
un’ampia discussione, lo invito a leggere nella Ke- 
vista Agustiniana (Valladolid, 1882, vol. III, p.141- 
151, p. 365-371) i due sensatissimi articoli dove 
il p. maestro Vincenzo Fernandez agostiniano, 
ora Assistente, logicamente dimostra essere al 
tutto invalide quelle ragioni addotte dagli avver- 
sarii. 

Io poi aggiungerò, che se il criterio più certo 
per giudicare dell’autenticità di un’opera è con- 
frontare il contenuto di questa col carattere, l’in- 
dole e la dottrina di colui al quale si attribuisce, 
parmi che militino molte buone ragioni in favore 
del Colonna. La prima è che non solo fu disce- 
polo di tanto maestro, ma sempre pieno di vene- 
razione per le dottrine di lui (V. Biografia p. 7). 
La seconda che tutte le dottrine difese in que- 
st'opera sono non che di S. Tommaso, anche di 
Egidio, specialmente sopra l’unità della forma 
sostanziale, nella qual dottrina insiste più che 
mai l'Autore del Correttorio, come v'insiste Egidio 
in altre sue opere, particolarmente in quella De 
gradibus formarum. La terza poi di maggior 
rilievo si è che l’autore del Correttorio si ri- 
vela per uno dei più miti ed umili apologi- 
sti, perchè non offende mai gli avversarii, e di- 
chiara che in alcuni punti potrebbe anch'egli fa- 
cilmente ingannarsi. Valga ad esempio questa di- 
chiarazione che fa il prudente scrittore alla difesa 
dell’articolo 38 della prima parte della Somma, 
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cioè quod tantum est una forma substantialis în 
homine et în quolibet composito. Dopo aver stre- 
nuamente difesa questa dottrina così conchiude: 
« Tamen ne videar magnîs hominibus, qui sunt con- 
traria opinionis derogare vel prasumptuose deferre, 
nihil assero, nec eorum opintonem contra fidem vel 
philosophiam esse dico: tamen hoc mihi videtur, 
quod aliqua errori propinqua videntur sequi ex illa 
opinione, que ponit plures formas substantiales în 
eodem individuo etc. Et ecce coram Deo, quia non 
mentior; sì scirem argumenta, qua hoc ostendunt 
dissolvere, ut quandoque credebam, responsionem per 
singula posutssem; sed sicut nihil pertinaciter af- 
firmo, ne sim prasumptuosus, sic meam recognescens 
tmpotentiam vel ignorantiam, nihil respondeo ad 
argumenta, ne ficta et vacua dicere cogar, etc.». Si 
dirà che tanta modestia poteva esser propria anche 
ad un altro scrittore: è vero, ma questa virtù non 
era certamente il forte di Giovanni di Parigi, 
che condannata una sua proposizione, in cambio di 
ritrattarla, volle appellare alla Curia Pontificia. 
(V. Biografia, p. 33). Inoltre credo che la dottrina 
sopra l’unità della forma sostanziale fosse a quei 
tempi tutta personale dell’Angelico e del dottore 
fondatissimo, il quale ultimo scrisse l’opera De 
gradibus formarum all'unico scopo di sostenere 
questa dottrina, perchè secondo lui ponere plures 
formas in composito repugnat corpori Christi ext- 
stenti sub sacramento. Ebbene nel Correttorio agli 
articoli 38-39 della Parte prima, si torna a difen- 
dere con le stesse ragioni e fin quasi con le stesse 
parole la medesima posizione. Dunque?.... 
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Fu stampata questa difesa in Venezia, il 14 
maggio 1516, dedicata dal teologo p. Agostino da 
Montefalco all’esimio maestro Egidio da Viterbo, 
priore generale dell'Ordine agostiniano; e in Na- 
poli, 1644, dedicata da fr. Angelo M°. del SSîmo 
Sacramento, carmelitano scalzo a D. Prospero Co- 
lonna, | 

16. Quomodo Reges et Principes possunt pos- 
sessiones et bona regni peculiaria Ecclesiis elargiri: 
« Vertebatur in dubium...». Il breve trattato è 
diviso in quattro parti dove l'Autore discute la 
questione: Se i re e i principi possano donare 
alle chiese dei beni in certi casi, per esempio: a 
risarcirla di alcun danno arrecatole, senza man- 
care al loro giuramento che fanno nella incoro- 
nazione di non alienare i possedimenti dello stato 
e i beni immobili della corona. E risponde che 
generalmente e assolutamente parlando, niuno può 
donare ciò che non ha, ma poichè il re possiede, 
come usufruttuario, come giudice o amministra- 
tore, come patrono e protettore, può egli donare 
alcuni beni alle chiese, purchè queste ne abbiano 
l’usufrutto e l’amministrazione, e il re non alieni 
da sè il diritto di esserne patrono. Così cote- 
sti beni non potranno mai dirsi alienati, finchè 
rimangano sotto la regia protezione. 

È impresso in Roma, 1555, nella raccolta del 

Blado. © 
— —Mss.alla Nazionale di Parigi, n.° 6786; all’An- 
gelica di Roma, n.° 367, $ 6, n.° 417. 

(7. De evo. L'Università di Parigi tassò anche 

questo scritto di Egidio di xliij} pezze per xj den. 
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Non è un’opera, ma un estratto del suo Com-- 
mento sul secondo delle Sentenze della seconda 
distinzione nella quale si cerca dall’Autore: 1° Se 
sia un solo.evo di tutti gli eviterni; 2° Se in 
questo evo vi sia la successione; 3° Che cosa sia 
l’evo; 4° Se l’evo sia una quantità; 65° Se rela- 
zione; 6° Se accidente; 7° Se l’evo sia la stessa 
cosa dell’ essere degli Angeli; 8° Se sia una so- 
stanza ovvero un predicamento della sostanza; 
9° Se differisce da altre misure; 10° Se l’evo sia 
la cosa stessa che l’eternità. 

De gratiarum actione ad Bonifacium VIII; 
Liber unus. Di che cosa Egidio avrebbe ringra- 
ziato Bonifazio VIII, e in quale occasione? Non 
sì conosce quest’ opera se non che per la testi- 
monianza datane dal Coriolano, Panfilo, Graziano, 
Possevino, Rocca, e da altri bibliografi. 

78. De Corpore Christi, Compendium: « Requi- 
situs a Dominis et amicis;...». È un breve trat- 
tato nel quale spiega quello che la Chiesa cat- 
tolica ci propone a credere secondo la sacra scrit- 
tura intorno al Corpo di Cristo, e le disposizioni 
che dobbiamo avere per accostarci al Sacramento 
Kucaristico, perchè ci torni non a giudizio, ma 
a salute. Termina il trattato con una bella pre- 
ghiera da recitarsi innanzi la Comunione. 

È stato impresso in Roma, 1555, per Antonio 
Blado nella citata raccolta. 

Ms. alla Vaticana, n.° 594, e all’ Angelica 
n.° 104. 

De distinctione Articulorum fidei : « Quaesivi stis 
de Articulis fidei...». € un ristretto dell’opera 
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De Articulis fideî, impresso nella raccolta del 
Blado. 

(9. De Regimine principum : « Ex regia ac san- 
ctissima prosapia oriundo suodomino ... Philippo pri- 
mogentto... domini Philippi... regis Francorum... ». 
Per richiesta fattane dal primogenito di Filippo 
l’Ardito, Egidio istitutore di quello compose que- 
st'opera che è divisa in tre libri. Il primo si di- 
vide in 4 parti; il secondo in 3; il terzo in 3. 
Nel primo si tratta dove è da riporre gene- 
ralmente la felicità, specialmente dai principi; 
quali virtù debbono adornare i re e i principi; 
quali passioni seguire e quali debbano essere i 
costumi, Nel secondo come i principi debbono 
reggere le loro mogli, qual cura avere de’ loro 
figliuoli, dei ministri e famigli. Nel terzo a qual 
fine si istituì la comunità della famiglia, della 
città e del regno; come debba reggersi una città 
e un regno in tempo di guerra. — Fu tale e tanta 
la notorietà di quest'opera, appena veduta la luce, 
che da quel tempo rendette famoso l’autore, ed 
essa sortì l’onore di essere tradotta in parecchie 
lingue. L’una versione è francese, fatta non da 
Enrico di Gand, come si è creduto dall’abate Le- 
beuf, sibbene da Enrico di Gauchi, della quale 
esistono parecchi Mss. alla Nazionale di Parigi; 
tre in italiano, compresa quella del 1288, edita, 
come fu detto, da F. Corazzini nel 1859; un’altra 
in ebraico, di cui un Ms. secondo Wolf è alla 
biblioteca di Leida. In lingua spagnuola fu tra- 
dotta da Bernardo, vescovo d’Osma ad istruzione 
dell’infante D. Pedro, figlio del principe Alfonso, 
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re di Castiglia, di Toledo e di Leon, edita in Si- 
viglia, 1494; e in catalano intitolata: Filosofia mo- 
ral, auctore Aegidio Romano, ord. s. August. go- 
tholaunice ab anonymo conversa, Barcinonae, per 
Nic. Spindaler, 1480. Il Barbosa (Bibl. Lustt., 
tom, III, p. 542) asserisce che esiste una tradu- 
zione portoghese, della quale crede autore D. Pe- 
dro, infante di Portogallo, figlio del re D. Gio- 
vanni, per consiglio forse del padre che faceva . 
gran conto di questo libro. Infine secondo il ca- 
talogo di M. Coxe n’esisterebbe una traduzione in- 
glese di Tommaso Occlerc, nel collegio Balliol, 
n.° 829. Lo scritto in xliiij] pezze fu tassato ai 
librai per xxxi]} den. 

Al Morlier (Essai de littérature, tom. II, p. 189) 
si rivelò Egidio in quest'opera un uomo alta- 
mente politico; e Cesare Cantù (Sforza univ., libr. 
XIII, c. 29) la chiama un « singolar monumento 
della coltura elevata che conservarono alcuni spi- 
riti del medio evo ». Adolfo Gustavo poi ammirò 
talmente un trattato Du gouvernement des roîs et 
de leurs lieutenants, compilato sull’opera di Egi- 
dio che consiglionne la lettura a sua figlia, Cri- 
stina di Svezia, divenuta poi in Italia assai be- 
nemerita delle belle arti e delle lettere. (V. Mist. 
de Christine par F. P. Catteau-Calleville, Paris 
1815, p. 125). —. 

S. Tommaso aveva incominciato un’opera con 
lo stesso titolo, De regimine principum, divisa in 
quattro libri e dedicata al re di Cipro, Ugo II, 
morto secondo l’Echard l’anno 1269. Ma non è 
da confondere l’una coll’altra. Alcuni critici leg- 
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- gendo in quella di s. Tommaso fatti posteriori 
alla morte di lui, molte frasi estranee al suo 
stile e parecchie asserzioni poco esatte han dubi- 
tato della sua autenticità, sicchè il p. Échard 
fu di opinione, che s. Tommaso sospendesse il 
suo lavoro verso la metà del capitolo IV del se- 
condo libro, dopo risaputa la morte del re pel 
quale scriveva. Il resto dell’opera si attribuisce 
con molta probabilità a Tolomeo da Lucca; ed 
ecco perchè Egidio nella sua opera par si discosti 
‘ sovente dalle dottrine esposte in quella che porta 
il nome di s. Tommaso. 

Questa di Egidio ha sortito parecchie edizioni, 
nel 1473, senza nome di luogo; in Roma, 1482; 
Venezia, 1498, 1502; Roma, 1556; Venezia, 1585, 
1598; Roma, 1607, per cura di Girolamo Samari- 
tani, con la vita dell'autore scritta da Angelo 
Rocca, e in Venezia, 1617. 

A testimonianza poi degli storici francesi (/.c., 
p. 525) i Mss. sono tanti che si riscontrano pres- 
sochè in tutte le biblioteche d'Europa. Alla sola 
Vaticana non ve n’ha meno di 5, segnati coi 
n. 590 e 591; 726 e 727; 1101 e 1166; 1374; 
4267 e 4268, e c. 5231; e all’Angelica, n.° 342. 

80. Proprietates rerum moralizate. Il Sig. Nar- 
ducci presentò all'Accademia dei Lincei (Atti della 
R. Accademia dei Lincei, 18 Gennaio 1885): una 
Enciclopedia finora sconosciuta di Egidio Colonna 
romano, volendo far credere un plagio fattone dal- 
l’Inglese Bartolomeo Glanville. 

Egli parla di un lungo trattato contenuto nel 
Ms. dell’Angelica segnato anticamente: Q. 5.26, 
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ora n.° 750; che dice composto da Egidio e ag- 
giunge che Bartolomeo di Glanville se ne servi 
largamente per comporre il suo celebre trattato: 
De proprietatibus rerum. 

Di quest'opera vi hanno due Mss, anche a detta 
degli scrittori della Storia letteraria francese, (/. c. 
p. 334): l’uno, di cui parla il Narducci è un piccolo 
volume in pergamena della fine del sec. XIII, e 
che ha per titolo: Liber de moralitatibus corpo- 
rum coelestium, elementorum, avium, arborum sive 
plantarum et lapidum pretiosorum, qui et quae în 
scriptura divina vel alibi in libris autenticis conti- 
nentur; e l’altro con questo medesimo titolo, in- 
dicato col n. 777 nel Catalogo della Biblioteca 
dei Papi (Faucon, tom. II, 128) trovasi alla Bi- 
blioteca reale di Monaco col n° 8809, nella serie 
de’ Mss. latini. Nella prefazione di ambedue si 
apprende che l’opera fu scritta a richiesta di 
Benedetto (Gaetani) allora Cardinale Diacono di 
S. Nicola in Carcere. L’opera dunque fu com- 
posta dopo l’aprile 1281, e prima del dicembre 1291. 
Il Narducci crede essere opera di Egidio, perchè 
da questo autore un’altra In librum de causîs, 
fu pure dedicata allo stesso Benedetto Gaetani, 
divenuto poi Papa, col nome di Bonifazio VIII. 
L'osservazione però del Narducci non prova gran 
fatto, poichè vi poterono essere altri autori che 
dedicassero le loro opere al Gaetani. Oltre a 
ciò, in questo scritto non si discerne lo stile e 
lo spirito di Egidio. In fine di esso dichiaran- 
dosi l’autore un povero e meschino compilatore, 
fa una preghiera agli uomini sensati, astrologi, 
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fisici, filosofi, teologi ecc. che sopra le cose da 
lui qui dette vogliano pure correggere, aggiun- 
gere, sopprimere quanto loro aggrada; ed egli 
non che offendersene, ne saprebbe lor grado. Pro- 
teste e preghiere che Egidio, quantunque mode- 
stissimo ma sempre dignitoso, non ha mai fatte 
in veruno dei suoi scritti. 

Schola 4gidiana, sive theologia exantiquata 
juata doctrinam S. Augustini ab Agidio Columna 
expositam. È un corso completo di teologia com- 
pilato sopra l’autorità di S. Agostino e di Egidio 
Romano e distribuito secondo l’ordine dei libri e 
delle distinzioni di P. Lombardo. È da notare 
che nel VI tomo, il quale contiene le questioni 
relative al quarto libro delle Sentenze, non si cita 
più l'autorità di Egidio, ma quella di S. Ago- 
stino, di qualche altro Padre della Chiesa, dei 
Concilii e specialmente del Trentino. 

Quest'opera edita in Napoli, 1683-1690; e in 
Roma, 1692-1696, è dovuta allo studio e le cure 
di f. Federico Nicola Gavardi, agostiniano. 

Ve n’ha un’altra simile, ma più ristretta, che 
è la Somma di tutta la teologia di Egidio, con- 
tenuta in cinque volumi in-12 e comparsa alla 
luce in Bologna, l’anno 1701, che pure si deve allo 
studio e le cure di un altro Padre dello stesso 
Ordine, Agostino M.* Arpe di Genova, autore del 
Panteon agostiniano. 

Tralascio di nominare altre opere latine fal- 
samente attribuite ad Egidio, e avverto che chi 
amasse conoscere le poche e punto importanti 
differenze tra la dottrina del Maestro delle scuole 
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e quella del Dottore fondatissimo, potrebbe con- 
sultare le tesi, come del p. Guglielmo da Vicenza 
teologo agostiniano: Defensio prima controversia- 
rum theologicarum inter D. Thomam Aquinatem et 
HEgidium Columna Romanum, Patavii 1608, e Di- 
sputatio secunda etc., Rome 1610; così del p. An- 
drea Gelsimino da Cortona pure agostiniano, let- 
tore in sacra teologia: De veritatibus theologicis 
disputatto, Neapoli 1607. 

Da ultimo mi fo lecito manifestare un voto, 
espressomi poco fa anche da un dotto p. Domeni- 
cano, che qualche grave teologo del nostro Or- 
dine con severa critica e dottrina imprenda una 
nuova edizione di tutte le opere di Egidio, per 
illustrare sempre più la scolastica, la scienza e 
il nome di tanto scrittore. 

Spero che il voto non rimarrà inesaudito! 


PARTE IV. 


ninfe 


Eccoci finalmente al punto principale, che ha 
dato occasione all’opera del presente volume. 

È vero o no che Egidio Romano abbia scritto 
un commento sopra la Canzone d’amore di Guido 
Cavalcanti, la quale principia : Donna mi prega ecc.? 

Si schierano pel sì tutti gli ammiratori an- 
tichi e moderni delle poesie del Cavalcanti; da 
Filippo Villani che sembra essere stato primo a 
pubblicarne la notizia (1), al Cittadini e sulla 
fede di questo al Crescimbeni (2) sino a Giosuè Car- 
duccì (3), Arnone Nicola (4), Ercole Pietro (5), ed 
altri moltissimi. 

Quella celebre canzone d’amore chiamata dal 
Varchi (6) e Bonfadio (7) oscurissima, e che Tom- 





(1) Solitarius ossia Vite d’illustri fiorentini, ms. esi- 
stente nella Biblioteca Laurenziana; n.° 20, plut. 41. 

(2) Della volgar poesia, vol. II, p. 82. 

(8) Studi letterari, Livorno, 1871. 

(4) LerimediG. Cavalcanti. Testo critico, Firenze, 1881. 

(5) Guido Cavalcanti e le sue rime, Livorno, 1885. 

(6) Opere, Trieste, 1859, vol. II, p. 527-556. 

(7) Opere, Brescia, 1746, vol. I, c. 13. 
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maseo non esitò di qualificare un guazzabuglio 
peggio che prosaico (1), è menzionata da Dante due 
volte (2), una dal Petrarca (3), detta da Filippo 
Villani mirabile, elegantissima (4) e da Marsilio 
Ficino un compendio di quanto fu scritto sopra 
l’amore da Fedro, Pausania, Frisimaco, Aristo- 
fane e fu conchiuso da Socrate (5). Secondo il Fra- 
chetta (6) anche a Pico della Mirandola parve 
nobile cosa ; a Lorenzo De Medici mirabilissima (7), 
ad Antonmaria Biscioni divina! (8). 

Non è quindi da maravigliare che sopra questa 
mirabile e divina Canzone sieno stati composti 
parecchi commenti: uno attribuito ad Egidio, 
un secondo a Dino del Garbo, un terzo a fra Paolo 
del Rosso, un quarto a Girolamo Frachetta, un 
quinto ad Ugo del Corno, un sesto a Dino del Bel 
Corbo, un settimo a Iacopo Mini, un ottavo a Fran- 
cesco Dei Vieri detto il Verino, un nono a Pli- 
nio Tomacelli ed altri ad altri ancora. 


(1) La Divina Commedia con ragionamenti e note, In- 
ferno X, 62. 

(2) De Vulgarîi Eloquio, c. XII. 

(3) Canzone «Lasso me!» v. 20. 

(4) L. c. 

(5) Sopra l’amore o Convito di Platone, Orazione VII. 

(6) La Sposizione sopra la Canzone di G. Cavalcanti, 
Venezia, 1585, p. 7. 

(7) V. Renier, La Vita Nuova e la Fiammetta, To- 
rino, 1870, p. 90. 

(8) Prose di Dante e del Boccaccio, Firenze, p. 885 
in nota al $ XXIV. 
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Un manoscritto del commento attribuito al 
Colonna esiste in una miscellanea membranacea 
del secolo XIV della biblioteca Barberini (segnata 
XLV, 47, a p. 105), il quale (si noti bene!) non con- 
tiene alcun nome di autore, ed è dettato in italiano; 
un altro pure italiano del secolo XVI trovasi nella 
Mediceo-Laurenziana di Firenze (n.° 20, plut. 41), 
che porta il nome di Egidio Romano quale autore. 
Di questo codice che è pieno di errori o d’una 
copia di esso dovette servirsi Celso Cittadini nel 
pubblicarlo, la prima volta, în Siena, appresso 
Salvestro Marchetti, l’anno 1602, con questo titolo: 
« L’Expositione del M.° Egidio Colonna Romano 
degli Eremitani sopra la Canzone d'Amore di Guido 
Cavalcanti Fiorentino con alcune brevi annotationi 
intorno ad essa di Celso Cittadini, accademico Sa- 
nese ecc. ». | 

Nella dedica che di questa operetta fa l’edi- 
tore al Sig. Belisario Bolgarini, nobile ed acca- . 
demico pure Senese, narra come trovandosi in 
Roma, per opera e cortesia del Sig. Gabriello 
Berretta, nobil giovine romano e letterato, gli 
giunse in mano quella antica bensì, ma assai male 
scritta copia della Esposizione del maestro Egidio. 
Corretta da lui con la maggior diligenza possi- 
bile ne fece un presente al suo allora amico Luca 
de’ Cavalcanti, nella fiducia che questi per decoro 
della propria famiglia la facesse pubblicare, ma 
non avendolo fatto, egli stesso mandolla alla 
stampa, con alcune sue annotazioni ed emenda- 
zioni sopra quei luoghi che potè conoscere esserne 
più bisognevoli. 
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Si dice il Cittadini, e così fece; empiendo 
di note il suo libro per racconciare alla meglio 
quella scorretta scrittura, favoritagli dal Berretta, 
nelle cui mani non dice però come si trovasse. 

Due adunque sono le fonti onde apprendiamo 
che Egidio componesse questo lavoro: l’una di Fi- 
lippo Villani, che scriveva quasi un mezzo secolo 
dopo la morte del Colonna; l’altra di Celso Cit- 
tadini che ne pubblicò il commento l’anno 1602. 
Ma se sì volesse dall’uno e dall’altro una sola 
prova a prestar loro certa fede, non si ha dav- 
vero. Il primo che a detta del Manni (1) fioriva già 
nel 1343 e visse per lo meno sino all’anno 1405, 
sembra scrivesse in latino le Vite d’uomini illustri 
fiorentini, secondo ii Mazzuchelli (2), della quale 
operetta esiste il più antico Ms. alla Laurenziana 
di Firenze (plut. LXI, n.° XLI), rinvenuto dal- 
l’ab. Lorenzo Mehus; e una versione italiana, 
poco o punto fedele all’antico Ms. e fatta da un 
incerto. 

In questa leggesi anche la Vita di G. Caval- 
canti, che però manca in quello, ma trovasi in 
altri due Mss. della stessa opera di F. Villani; 
l’uno che è nella Magliabechiana, l’altro nella 
Riccardiana. 

Filippo dopo avere scritto in latino della mi- 
rabile ed elegantissima canzone di Guido, così 
prosegue: «cuius mirabilem intellectum mirati Di- 





(1) Sigilli, vol. 4° p. 74. 
(2) Note alle Vite d’uomini illustri fiorentint. 
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nus de Garbo physicus, de quo supra habui mentio- 
nem, et Agidius komanus, insignis physicus com- 
mentare dignati sunt ». L’antica versione di queste 
parole, ecco come si trova: « Il cui mirabile in- 
telletto considerando Dino del Garbo fisico, del 
quale di sopra feci menzione ed Egidio Romano 
filosofo insigne, ed Ugo del Corno a nessuno dî 
questi inferiore si degnarono commentaria ». 

E qui si noti, come il libero traduttore abbia 
aggiunto ai due commentatori sopra nominati 
anche Ugo del Corno taciuto affatto nel latino. 

Il Cittadini poi, quantunque filologo e lette- 
rato, nel contarci di aver ricevuto dal Berretta la 
malconcia scrittura dell’esposizione, la chiama 
senz'altro una copia dell’opera di Egidio, senza 
corredare la sua persuasione almeno di qualche 
indizio: senza dire onde prevenisse io scritto, a 
qual secolo presso a poco rimontasse e se il nome 
del Colonna vi si contenesse o no. 

Or bene, coteste due fonti, che, come ho esposto, 
dovrebbero essere per lo meno sospette, bastarono 
a divulgar la notizia e ingenerare la comune cre- 
denza, che tra gli espositori dell’amorosa canzone 
del Cavalcanti vi sia anche Egidio Romano. 

Ho detto « la comune credenza >», poichè se tra 
1 letterati e gli ammiratori di quella poesia che 
ne han parlato, si eccettua uno o due al più, gli 
altri, antichi e moderni, hanno accettato la notizia 
come cosa certa e provata. 

Anche Adolfo Bartoli celebre critico della no- 
stra antica letteratura dice: « Dalla licenza che il 
» poeta (cioè &. Cavalcanti) dà alla canzone è age- 
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» vole intendere, come egli credesse di aver com- 
» posta un’alta e sublime poesia. Infatti come 
» tale fu certo considerata ai suoi tempi: per com- 
» mentarlo affaticarono il loro ingegno Egidio Ro- 
» mano, Dino del Garbo, Paolo del Rosso ed altri; 
> più tardi se ne occupò Marsilio Ficino, mirabi- 
> lissima la chiamò Lorenzo de’ Medici (1) ». 

E Gaspary uno de’ più accurati storici della 
letteratura italiana, comechè di nazione tedesco, 
ebbe a dire di questa canzone, che essa « non è 
» stata commentata meno di otto volte nel corso del 
» tempo; fra gli altri da una personalità così grave 
» come Egidio Romano e dal celebre medico Dino 
» del Garbo e da entrambi in lingua latina!» E 
osserva con molta ragione che « malgrado l’am- 
>» piezza di queste spiegazioni, nondimeno il senso 
» rimase in molti luoghi oscuro; anzi talvolta lo 
> divenne ancor più (2) ». 

Ora quantunque mi torni assai grave e mole- 
sto lo scostarmi da cosiffatte autorità e dal parere 
di tanti illustri letterati de’ quali riconosco bene il 
valore, pure siami lecito dubitar per lo meno del- 
l'autenticità del commento attribuito ad Egidio. 

Varie son le ragioni che m’inducono a forte- 
mente dubitarne: 1.° il poco valore che sembrami 
avere la prima notizia; 2.° la forma stessa del 


(1) I primi due secoli della letteratura italiana, Mi- 
lano, 1880, p. 302. | 

(2) Storia della letteratura italiana, tradotta dal te- 
desco da N. Zingarelli, Torino, Loescher, 1887, vol. I, p. 183. 
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commento; 3.° la meschinità di tutto il lavoro; 
4.° il carattere di Egidio. 

E in prima non dico già che Filippo Villani, 
degno discendente di Giovanni e di Matteo, non 
meriti tutta la fede, ma io domando solo: Si può 
apoditticamente dimostrare che quella prima no- 
tizia sia provenuta da Filippo? Abbiam veduto 
che essa a noi deriva dalla vita di Guido Caval- 
canti, ma questa vita, a testimonianza dello stesso 
Mazzuchelli (1), manca nel testo Laurenziano già 
riferito e giudicato dall’ab. Mehus (2) il più antico 
ed autorevole. 

È vero che la vita di Guido leggesi negli 
altri due Magliabechiano e Riccardiano, ma que- 
sti sono meno antichi ed autorevoli del primo. 
Or se la vita del Cavalcanti fu scritta da Filippo 
come le altre, perchè essa avrebbe a desiderarsi 
nel più vecchio ed autorevole testo? È un errore 
ben grande, dice il Mehus sopra altro proposito (8), 
uniformare in arte critica la lezione di un Ms. 
più antico a quella di uno più moderno. 

Mache Filippo scrivesse anche la vita di Guido, 
odo rispondermi, è attestato da Antonio Manetti, 
che nel Ms. alla Laurenziana (plut. XLI, n.° 20 
in-4°) così si esprime: « Trovai ancora il libretto 
di Filippo Villani intitolato: De wiris #2lustri- 


(1) Prefazione alle Note, Firenze 1826, p. xiv. 
(2) L. c. p. XVII. 
(3) L. c. 
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bus etc.» e pone fra molte altre vite quella di 
costui (cioè di Guido), e dice così: « Guido figliuolo 
di Messer Cavalcante », la quale finisce «con 
molto pianto de’ cittadini buoni fu seppellito ».. 
Così il Mazzuchelli (1). 

Ma con tutto il rispetto che devesi ad Anto- 
nio Manetti, come cultore delle memorie patrie, 
trovo che se egli fu traduttore o rimaneggiatore 
in italiano, secondo la comune opinione, del li- 
bretto di Filippo, non sì mantenne sempre fedele 
all’originale e spesso vi aggiunse di suo o ne 
tolse via, senza alcuna dichiarazione o postilla 
al mondo. Chi non è fedele in una cosa può es- 
sere non fedele in altre di simil genere, sicchè 
la testimonianza del Manetti non è tale che allon- 
tani tutte le ombre del dubbio. 

E poi si ha sempre diritto di ripeter la do- 
manda: Se la testimonianza del Manetti è vera, 
perchè la vita del Cavalcanti manca nel codice 
più vecchio ed autentico? 

Mi si dirà che se è dubbia la paternità di 
Egidio sopra il commento attribuitogli, sarebbe 
parimente dubbia l’autenticità dell’altro attribuito 
a Dino del Garbo. | 

E qui cedo ben volentieri la parola al Pa- 
squaligo, in siffatto argomento assai più autore- 
vole, che io non sono. Anch'’egli, tra i pochi, du- 
bita fortemente che l’esposizione del primo sia 
autentica; e n’allega parecchie ragioni che rife- 





(1) L. c. p. XXI-xxIl. 
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rirò a suo tempo. Aggiunge poi molto assenna- 
tamente: « Parte di queste ragioni valgono pure 
» a far mettere in dubbio l’autenticità del com- 
» mento attribuito a Dino del Garbo, il cui la- 
» tino, afferma l’Ercole (1), uccide colle divisioni 
» e suddivisioni. Dove ha veduto l’Ercole il la- 
» tino del Dino del Garbo? nessuno vide questo 
| » latino; onde è da sospettare, che il notaio fio- 
» rentino Mangiatroia, letterato di poco conto, 
» pensasse di avvalorare la roba sua, fregiandola 
» del nome di un chiaro medico e filosofo, quale 
» sì fu il Del Garbo, morto secondo il Villani (2) 
» l’anno 1327 (8). 

Se non che, ammessa pure la fedeltà del Ma- 
netti, non per questo è dissipato il mio dubbio, il 
quale mi crebbe appunto nell’esaminare la forma, 
onde è stato dettato il commento che corre sotto 
il nome di Egidio. 

In qual età avrebbe scritta il Colonna la sua 
esposizione? niuno, immagino, vorrà credere che 
fosse dopo promosso all’Arcivescovado, cioò dopo 
il 1294, chè destinato ad una diocesi vastissima, 
non italiana, e incaricato dalla S. Sede di officii 
importantissimi e gravi, avrà avuto tutt'altro 
pel capo che di chiosare una canzone d’amore. 
Converrebbe dunque fissar la data prima di quel 
tempo, probabilmente anteriore alla Vita Nuova 





(1) G. Cavalcanti e le sue rime, Livorno, 1885, p. 119. 

(2) Cron., lib. 10, cap. 4l. 

(3) La canzone di G. Cavalcanti « Donna mi prega », 
Venezia, 1891, p. 10. 


sn DOT ii 


e Convito di Dante e sempre innanzi che si cono- 
scesse la Divina Commedia. 

Ora saggiamente osserva il Pasqualigo, che 
basta por mente alla forma onde è scritto il com- 
mento, per accorgersi, che essa deve appartenere 
a un tempo posteriore d’assai a quello del Co- 
lonna (1). Sa ognuno qual lingua e quale stile 
correvano prima del 1300: la prima era bambina, 
balbettante e quasi tra le fasce; l’altro semplice 
bensi, ma timido e grossolano; e non ci voleva al- 
trimenti che il genio di Dante a perfezionare l’una 
e l’altro, e cacciar dalla gloria della lingua i due 
Guidi, Guinicelli e Cavalcanti (Purg. XI, 97-99). 
All’opposto, la lingua e lo stile di quel commento, 
benchè non sieno troppo appariscenti, pure non 
sono in quella infanzia, nella quale trovavansi nel 
secolo XIII. La prima è bastantemente formata; 
l’altro sufficientemente scorrevole, come vedrà il 
lettore. 

Arrogi che nel bel principio del proemio si 
allude evidentemente ai primi versi della prima 
Cantica della Divina Commedia con le parole: 
« Stando to în una selva oscura, e andando per duro 
ed aspro camino», sicchè l’autore di questo doveva 
per lo meno conoscere del gran Poema la prima 
Cantica venuta fuori dopo il 1300. 

Si dirà che il Colonna potesse avere scritto 
il commento in latino e qualche anonimo più tardi 
lo traducesse in volgare. 





(1) Op. cit., p. 8. 
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Questa ipotesi sarebbe certo meno improbabile 
della prima, tanto più che ogni altra sua opera, 
come vedemmo, l’ebbe scritta nella lingua del La- - 
zio. Ma anche qui si ha diritto di domandare: Dove 
mai e da chi sl1è vista una copia di questo com- 
mento in latino? In qual biblioteca del mondo 
essa giacerebbe? sarebbe autografo o un apografo? 
Niuno il sa. Eppure l’Emiliani Giudici seguito dal 
Perrens (1), Pietro Ercole (2) ed altri moltissimi 
hanno ciò creduto, mentre niuna prova adducono 
di cotesta loro opinione. Più mirabile poi è il Car- 
ducci che tenendo per fermo ciò che al tutto è in- 
certo, così scrive: « Quando si lessero rivestite di 
» rime volgari le astrazioni della scuola: quando 
» si vide il secolare poter riuscire filosofo, ed an- 
» che piacevolmente filosofo, senza peccato di eresia 
> o di negromanzia: quando il Cardinale Egidio 
» Colonna, gran luminare della scienza e della 
» scuola ebbe commentati latinamente i versi to- 
» scani del Cavalcanti, allora si intese che la 
» scienza poteva rivelarsi altrui anche fuori dei 
» chiostri, e con linguaggio meglio intelligibile, 
> e l’arte si posò sopra solido fondamento di ci- 
» viltà » (3). 

Che se ci facciamo a riguardare la sostanza 
di detta esposizione, il dubbio si rafforza e muove 
quasi a negarne recisamente la paternità ad Egi- 
dio, in qualsivoglia lingua credasi scritto. 





(1) Hist. de Flor., tom, III, p. 885. 
(2) L. c. 
(3) Studi letterarii, Livorno, 1871. 
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Come tosto ti darai a leggere la visione del 
proemio, non penerai ad accorgerti della pueri- 
lità di esso. 

Vero è che una visione non è realtà, ma ogni 
uomo di senno dovrà convenire che anche nella 
visione è d’uopo siavi la verisimiglianza, senza 
la quale è tempo perso parlare e scrivere. 

E bene; non è verisimile che quell’Egidio cui 
abbiamo conosciuto sempre umile, modesto, pio e, 
per giunta, claustrale esemplarissimo, menasse 
vanto di essere andato spesse fiate a dissetarsi in 
quella bellissima fonte, la quale non altro indi- 
cava che la sapienza e dove si assidevano due 
donne, cioè la naturale e morale filosofia. Non è 
pure verisimile che egli, parlando di sè, narrasse 
come le due filosofie proponessero proprio lui, non 
altri che lui ad esporre la Canzone del donzello, 
come se da lui infuori, non ci avesse al mondo 
niun altro adatto a còmpito sì arduo; e molto 
meno, che con aria di sussiego venisse a con-0 
chiudere di esser egli stato sollecito di com- 
mentarla per la virtù di quell'acqua sapienziale! 
(V. p. 224-265). Mi sì dirà che chiunque siane l’au- 
tore sarebbesi dato lo stesso vanto: con tal divario 
però, io rispondo, che quegli avrebbe avuto il 
buon senso di rimanere anonimo; laddove non 
potrebbe ciò dirsi del Colonna, se ne fosse l’autor 
vero. Qual divario notevole ci sarebbe tra l’Egidio 
di nostra piena conoscenza e l’autore del com- 
mento! 

Nè sembrami l’esposizione punto migliore del 
proemio. L'autore di essa anzichè svolgere e di- 
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lucidare gli oscuri concetti del poeta, chè questo 
doveva esser il solo suo fine, si occupa invece 
più delle parole e delle frasi che dei sentimenti 
della canzone; onde quasi sempre ti avviene, che 
dopo conosciuto il significato di quelle parole e 
di quelle frasi esposte dal commentatore, tu ti 
trovi nell'oscurità di prima, se non peggio. Le 
divisioni poi e suddivisioni delle parti materiali 
del Trattato della prima in altre parti; della se- 
conda in prima, e seconda e terza parte, e sì va 
dicendo, ti muovono lo sbadiglio, senza dissiparti 
le nebulosità che si avvolgono intorno ad essa. 

Parmi vedere cotesto spositore ben diverso da 
Archimede: 


« Qual è ’1 geometra che tutto s’affige 
Per misurar lo cerchio, e non ritrova, 
Pensando, quel principio ond’egli indige». 
(Par. XXXIII, 133-306). 


Un solo esempio vo’arrecare affine di far toccar 
con mano al lettore, quanto poco criterio alber- 
gasse nella mente di chi scriveva questo commento. 

Il Cavalcanti comincia la sua canzone col dire: 
<« Donna mi priega...». Ora il nostro espositore 
dopo aver divisa la prima stanza in prologo e 
in trattato; e suddiviso il prologo in quattro parti, 
passa a spiegare come e perchè il poeta disse 
«Donna mi priega ». Odi la spiegazione, lettor 
mio, e ne rimarrai stupefatto! In prima l’espo- 
sitore considera quasi attonito e fa considerare 
altrui il grande atto e ragionevole principio! Qual 
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è il grande atto e ragionevole principio? — Egli 
è, che una donna lo prega (cioè Guido) a ragio- 
nar d'amore: non un uomo, no, ma una donna! 
ti par poco? — E perchè? — ascoltane la recon- 
dita ragione dal nostro espositore: perchè « come 
il sole nasce per allegrare e rinnovare lo mondo da 
Orîente, e per Occidente tende în Oriente a perpe- 
tual suo movimento; e come li fiumi nascono dal 
mare ed al mare tendono per ancora più nascere, 
così l’amore comincia dalle donne e nelle donne 
tende ». Se non ti appaghi, lettor mio, di tanto 
argomento comparativo, non so qual altro mai po- 
trebbe capacitarti! 

L'esposizione poi dell’ultima stanza della can- 
zone sarebbe degna di compassione per la povertà 
de’ concetti, se non avesse un difetto anche peg- 
giore, voglio dire, quello di una certa scurrilità. 

No, no, il dotto e santo scrittore di opere 
morali, teologiche, canoniche e ascetiche, nella 
parte bibliografica da me catalogate, non può essere 
autore di queste insipide e basse volgarità! Parmi 
un insulto alla cara e veneranda.memoria di quel 
grande l’affibbiargli la paternità di una prole così 
degenere da lui. 

Nè vale ricorrere al misero ripiego da alcuni 
inventato, che Egidio potesse avere scritto il com- 
mento, per passatempo, negli anni suoi più gio- 
vanili. 

Questa ipotesi contradice alla testimonianza, 
tramandataci dal Sassone coevo, sovra la prima 
giovinezza di Egidio, e all’ordine cronologico. 
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Intorno a quella leggansi le prime pagine della 
biografia per non ripetere le cose già dette; quanto 
all’ordine cronologico così ragiono. Egidio nato 
circa il 1247 fu superiore di età di sette od otto 
anni a Guido Cavalcanti che vide la luce dopo 
il 1250, e molto probabilmente verso il ’55, se- 
condo i più accurati suoi biografi, i quali aggiun- 
gono altresì e non senza ragione, che la famosa 
canzone di Guido non può essere un suo lavoro 
giovanile. Anche Giulio Salvadori (1) non che il 
Pasqualigo (2) sono di questo parere. Ond’è che 
quando anche la scrivesse non più tardi del sesto 
lustro di sua età, Egidio a quel tempo (12865) era 
già celeberrimo maestro di Parigi, riputato uno 
de’ migliori dottori della Sorbona e divulgava 
opere di polso di gran lunga maggiore che non 
è il povero commento attribuitogli. Quindi se fosse 
di lui, non potrebbe supporsi nemmeno un lavoro 
giovanile, ma un parto, o meglio, un aborto di 
quella mente provetta. 

Dunque se non potè scriverlo innanzi a questo 
tempo, e molto meno appresso per le ragioni 
addotte di sopra, in qual età avrebbelo composto? 

Di più, il Salvadori dopo aver notato che Guido 
ha voluto descrivere nella sua canzone non già la 





(1) La Poesîa Giovanile e la Canzone d'amore di Guido 
Cavalcanti, Roma, Società editrice Dante Alighieri, 1895. 
Quivi il chiaro Salvadori distingue le poesie del Caval- 
canti, le quali chiama giovanili, dalla Canzone cui appella 
Trattato d’amore. 

(2) Op. cit. 


Antol. Agostin. Vol. T. 14 
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differenza dei due amori intellettivo e sensitivo, 
come ha creduto il Pasqualigo, ma un unico amore 
intellettivo nell’oggetto e sensitivo di natura, dichiara 
apertamente che « niuno dei commentatori antichi 
e moderni par che abbia inteso il pensiero del 
poeta psicologico » (1). Nel qual giudizio credo. 
che tutti pienamente convengano, non essendo 
riusciti gli espositori ad altro che a renderla 
maggiormente oscura, come ha detto pure il Ga 

spary (2). 

E però, l’interprete profondo e il fedele com- 
mentatore d’Aristotele, il filosofo insigne e teologo 
sommo, come i bibliografi dimandano Egidio, non 
solo non avrebbe saputo aguzzare un po’ l’oc- 
chio della mente per intenderne il senso, ma 
sarebbesi buscata anch'esso la critica ben giu- 
sta, d'aver maggiormente oscurato quanto voleva. 
e doveva chiarire. 

Eppure l’autore di questo commento, anzichè 
mostrarsi poco soddisfatto del suo lavoro, tutto 
pettoruto e tronfio dà il seguente commiato al- 
l’opera sua: 


« Va, sposition mia, sicuramente 
» A gente di valore a cui ti mando, 
» Di star con niun omo ti comando, 
» Lo qual vuole usar l’occhio per la mente ». 





(1) Op. cit., p. 70. 
(2) Loc. cit. 
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Povero Egidio! Oltrechè presuntuoso, qui di- 
venterebbe anche ridicolo. 

Per le ragioni dunque esposte e per altre che 
tralascio a non dilungarmi da vantaggio, siami 
lecito attenermi all’autorità del più volte citato 
Pasqualigo, il solo forse che abbia manifestato il 
suo dubbio sopra l’autenticità di così fatta espo- 
sizione e con miglior critica abbia ragionato se- 
condo il Salvadori (1) della canzone di Guido e 
dei commentatori di essa. Egli dice pertanto (a p.8 
della citata opera): « È poco credibile che il ce- 
» lebre frate eremitano, arcivescovo di Bourges, 
» precettore di Filippo il Bello, e secondo alcuni, 
» anche cardinale, lustro della Sorbona, sopran- 
» nominato Doctor fundatissimus, theologorum prin- 
» ceps, che ogni sua opera scrisse in latino, scri- 
» vesse questo comento: 1.° perchè sarebbe troppo 
> mirabile quella prosa volgare, probabilmente 
> anteriore alla Vita Nuova e al Convito di Dante; 
» 2.° perchè basta esaminare alquanto la dicitura, 
» il movimento e in generale la forma esteriore, 
» per vedere che essa deve appartenere a un tempo 
» posteriore d’assai a quello del Colonna; 3.° per- 
» chè tutto il suo contenuto, massime il meschino 
» proemio e la risibile sposizione dell’ultima parte 
» della canzone, assicurano che non può essere 
» opera di filosofo e molto meno di teologo, non 
» diremo sommo, ma neppure mediocre ». 


(1) Op. cit. 
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La falsa persuasione poi, secondo questo cri- 
tico (1), potrebbe esser nata da ciò. Ne’ secoli an- 
teriori al XIV, circolavano moltissimi codici senza 
nome di autori, e più tardi, a parecchie opere 
composte da persone oscure o poco note era af- 
fibbiato il nome di famosi dotti trapassati, vuoi 
dagli autori medesimi, vuoi da copisti specula- 
tori, per dare a quegli scritti un valore che non 
avevano. 

Tale potrebbe essere stata la sorte toccata 
alla esposizione che va sotto il nome del romano 
scrittore. | 

. In fatto l’antico testo a penna della biblioteca 
Barberini), segnato coi numeri XLV, 47, del se- 
colo XIV) che contiene la canzone di G. Caval- 
‘canti e questo commento o esposizione, non porta 
alcun nome di autore, ma in fine della p. 105 
si legge la seguente annotazione, scritta dall’A1l- 
lacci: « Questa canzone è di Guido Cavalcanti; 
» l’Esposttione è stata stampata da Celso Cittadini 
» in Siena 1602, ma sì scorretta che è stato di 
» mestieri per racconciarla frapporre le sue Anno- 
» tazioni, e la dà a M.° Egidio Colonna Romano: 
» ma questa ms. è correttissima, dalla quale si 
» ponno aggiustare tutti li luoghi sospetti nella stam- 
» pata». | 

Anche l’Allacci, dicendo che Celso Cittadini 
dà l’esposizione al maestro Egidio, par che dubiti 
siane questi il vero autore. 





(1) Op. cit., p. 10. 
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Debbo notare altresì, che i più antichi e ac- 
curati bibliografi degli scritti di Egidio, così del- 
l'Ordine come estranei, non fanno neppure men- 
zione di questo commento, tranne gli scrittori 
della Storia letteraria di Francia (2. c.), i quali 
escludono fino alla probabilità, che l’abbia scritto 
in volgare, e stanno infra due se lo abbia com- 
posto in latino. 

Due nostri poi, il Gandolfi (1) e l’Ossinger (2) 
senza darne veruna sentenza, si attengono soltanto 
a riferire per dovere di bibliografi, che da Celso 
Cittadini è stata pubblicata una Esposizione vol- 
gare di Egidio, come di fatto è vero, sopra una 
Canzone di G. Cavalcanti. 

Osserverà taluno: Se par sì fondato il dub- 
bio della autenticità di questa Esposizione, per- 
chè dunque ristamparla? Rispondo, perchè se il 
mio dubbio, quantunque fondatissimo, non mi con- 
sente di ammetterla tra le opere di Egidio, nem- 
meno mi permette di ripudiarla assolutamente, e 
perchè non dovendo il saggio lettore giurare sulla 
mia parola, possa di per sè giudicare, se sla vero 
lavoro di lui. 

E ad eseguirne la ristampa più fedelmente che 
per me sì possa, non l’ho voluta solamente tra- 
scrivere tal quale è stata pubblicata dal Citta- 
dini con le sue annotazioni più necessarie, sib- 
bene anche riscontrarla col codice Barberini, no- 
tando non tutte e singole le varianti di minore 





(1) De 200 celedr. scriptoribus august. p. 82, n.° 27. 
(2) Biblioth. August. p. 246. 
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importanza, per non dar noia al lettore, ma quelle 
sole di maggior rilievo. 

Con tuttociò sarà la lettura perfettamente ag- 
giustata, come dice l’Allacci? Ne lascio giudice 
il lettore, tanto più che anche il Barberiniano 
non è affatto scevro di mende e di lacune. 

Avverto che Celso Cittadini sarà indicato in 
nota con le due CC iniziali, e il codice Barberini 
con CB. 

Anche la Canzone del Cavalcanti l’ho tolta 
di peso dall’edizione del Cittadini, raffrontandola 
per altro al testo critico edito dal chiarîo Sal- 
vadori e notandone per comodo del lettore le 
varianti, senza le quali non che il verso, il senso 
talvolta non reggerebbonsi in piedi. 

Per entrare un poco nel concetto della Canzone, 
osserverò, che quantunque premetta il poeta di 
essere stato pregato da una donna a parlare d’a- 
more, pure la verità è che un altro poeta, cioè 
Guido Orlandi, facendosi emulo del Cavalcanti, 
quasi in atto di sfida, a rispondere, gl’indirizzava 
il seguente Sonetto: 


— «Onde si muove ed onde nasce Amore? 
» qual'è ’1 su’ proprio loco ov'e’ dimora? 
» è sustanzia, accidente, o memora? 
» è cagion d’occhi, o voler di core? 
» Da che procede suo stat’ o furore? 
» come foco si sente che divora? 
» di che si nutre? domand’io ancora: 
» come, quando ed a cui si fa segnore? 
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» Che cosa è, dico, Amore? Ae figura? 
» è per sè forma o e’ somiglia altrui? 
» è vita questo Amore, o è morte? 
» Chi ’1 serve, de’ saver di sua natura: 
» io ne domando voi, Guido, di lui: 
» odo che molto usate in sua corte (1). » 


Il Cavalcanti nella Canzone vuol rispondere 
adeguatamente a tutte le domande del suo emulo; 
ed è per questo che filosofeggia più di quanto 
sarebbe convenuto. in una poesia e per fortuna 
moralizza ancora; con una dottrina, a detta del 
Salvadori, attinta dagli arabi e che ha una sin- 
golar somiglianza con quella del filosofo arabo 
spagnuolo, detto dai latini Avampace (Ibn-Badja), 
la parte essenziale del cui misticismo potè pro- 
babilmente conoscere nelle parafrasi fatte da Al- 
berto Magno sui libri aristotelici e i loro com- 
menti arabi (2). 

Comincia: L’Espositione del M.° Egidio Co- 
lonna Romano degli Eremitani sopra la Canzone 
d'Amore di Guido Cavalcanti Fiorentino, con al- 
cune brevi Annotationi intorno ad essa di Celso 
Cittadini Accademico Sanese, insieme con una sua 
succinta descrittion della Vita e con le Rime di 
esso Cavalcante. Siena, appresso Salvestro Mar- 
chetti 1602, în 8°, Con licenza de’ Superiori. 

Per conoscere come e perchè sì desse alla luce 
cotesta lunga Esposizione, credo di ristampare 





(1) Dall’op. cit. del Salvadori, p. 41. 
(2) Salvadori, op. cit. 
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anche la dedica che l’editore Cittadini fa di 
questa Operetta al Sig. Belisario Bolgarini no- 
bile ed accademico Senese. 

< Ritrovandomi, così incomincia, pochi anni 
» sono in Roma, e andando io, secondo che so- 
» lito sono in ogni luogo rintracciando l’antiche 
» scritture della nostra Lingua, mi capitò alle 
» mani per opera, e cortesia del Sig. Gabbriello 
» Berretta nobil giovane Romano, e letterato, 
» un’antica sì, ma assai male scritta copia della 
» esposition, che già fece il Maestro Egidio Ro- 
>» mano degli Heremitani alla nobil Canzone d’A- 
» more del famoso Guido Cavalcanti, la qual di 
» mia propria mano con quella diligenza mag- 
» gior, che possibil mi fu, trascrissi del ponto, 
» come essa stava: ed essendo io in quel tempo 
» molto amico (si come hora affettionato servidor 
» sono) del Sig. Luca de’ medesimi Cavalcanti in 
» Roma, gliene feci un presente, estimando, che 
» egli almen per riputation della sua nobilissima 
» Casata, se non per se stesso, la dovesse fare 
» istampare; il che non havendo egli fino ad hora 
» fatto giamai; e però volendola mandare io alla 
» stampa a comun pro di ciascuno, che di simil 
» lettura si diletta; acciochè ella non se n’esca 
» fuore con quegli errori di scrittura, che vi 
» sono; emmi paruto d’aggiognervi doppo essa 
» alcune mie brevi Annotationi ed Emendationi 
» in que’ luoghi, che potuto vi ho conoscer’ es- 
» serne bisognevoli; per le quali si porrà non 
» lieve argomento fare, che questa Esposition non 
» è altramente opera mia, come da qualcuno è 
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» già stato affermato essere; del che non per tanto 
» mi tengo io da molto più, che io forse non 
» sono; posciachè mostran credere, che io il vaglia. 
» Queste cose insieme mando hora a V. S. Si- 
» gnor Belisario, che d’ogni bella, e buona let- 
» teratura non pure istudioso, ma intendentissimo 
» esser per vera pruova conosco; anzi il mondo 
» tutto de’ letterati conosce; pregandola, si degni 
» favorirmi di vederle, e nelle mie Annotationi 
» aggiognere, e levarne, e mutarvi quello, che 
» più convenirsi giudicarà, e quanto più tosto 
» potrà, rimandarmele ; acciochè il parer mio es- 
» sendo dal giuditio di V. S. confermato, le sud- 
» dette cose per sicuro giuditio possan sicura- 
» mente da ciascuno esser ricevute ed approvate; 
» ed io fuor di quella giusta riprension mi ri- 
» trovi, della qual degno senza fallo sarei, se 
» conferito non havessi l’opera mia con altrui, e 
» massimamente con chi più di me ne sa, e in 
» spetialità con V. S. alla qual (per non tediarla 
» più longamente) faccio riverenza, e pregole da 
» Dio ogni intero contentamento d’ogni suo nobil 
» pensiero, e virtuoso. Di Casa questo dì 25 di 
» Giugno 1602 ». 

Fa maraviglia per altro come il Cittadini non 
ci lasciasse scritto di che forma era il codice, 
affidatogli per cortesia dal Sig. Gabriele Berretta, 
dove rimanesse, dopo trascritto, e qual fosse il 
giudizio di Belisario Bolgarini intorno a questa 
operetta. Per tali omissioni dobbiamo conten- 
tarci di legger l’opera nel modo stesso che l’e- 
ditore l’ha pubblicata e con alcune sue anno- 
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tazioni. Innanzi tutto faremo conoscere la Can- 
zone di Guido Cavalcanti, secondo il testo datone 
dal Cittadini (a p. 73), e le varianti principali 
trovate da Giulio Salvadori (1). 


Donna mi priega; perchè voglio dire 
D’uno accidente, che sovente è fero; 
Ed è si altero, ch’è chiamato Amore: 
Sì chi lo niega possa il ver sentire! 
Ed al presente, conoscente chero; 
Perch’io no spero, c'huom di basso core | 


A tal raggio ne porta conoscenza (2); 
Chè senza natural dimostramento 


Non ho talento di voler provare, | 
Là dove ei posa, e chi lo fa criare; 

E qual sia sua vertute, e... (3) potenza; 

L’essenza; e poi ciascun suo movimento; | 
E "1 piacimento, che ’1 fa dir amare; 
E s’huomo per veder lo può mostrare. 


In quella parte dove sta memora, 
Prende suo stato; sì formato, come 
Diafan dal lume, d’una oscuritate, 

Lo qual da Marte viene, e fa dimora: 
Egli è criato; ed ha sensato nome; 
D’alma costume, e di cor volontate: 
Vien da veduta forma, che s'intende; 





(1) Op. cit., p. 121. 
(2) A tal ragione porti conoscenza. 


(8) sua - 
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Che prende nel possibile intelletto, 
Come in soggetto (1), luoco e dimoranza. 
In quella parte mai non ha posanza (2). 
Perchè da qualitate non discende; 
Risplende in se perpetuale effetto: 
Non ha diletto, ma consideranza; 
SÌ, ch’ ei non puote /argir simiglianza (3). 
Non è virtude, ma da quella viene, 
Perchè perfettion (4) si pone tale, 
“Non racionale (5) è, ma che sente, dico: 
Fuor di salute giudicar mantiene: 
Chè la intentione per ragione vale: 
Discerne male, in cui è witio amico. 
Di sua virtude (6) segue spesso morte. 
Se forte la virtù fosse impedita, 
La quale aita la contraria via: 
Non perchè opposta (7) naturale sia. 
Ma quanto che da ben perfetto tort’ è, 
Per sorte non può dir huom, ch’ abbia vita: 
Che stabilita non ha signoria. 
A simil può valor (8), quando (9) s’oblia. 





(1) subietto, loco - 

(2) pesanza. 

(3) Perchè non puote là gir simiglianza - 
(4) che - 

(5) Non rational è - 

(6) potenza - 

(7) oppost’ a - 

(8) valer - 

(9) quand’ om - 
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L'essere (1), quando lo volere è tanto 

Fuor di natura, di misura torna (2): 

Poi non s’adorna di riposo mai: 

Muove, cangiando color, riso in pianto 

E la figura con paura storna, 

Poco soggiorna. Ancor di lui vedrai, 

Che in gente di valor lo più si trova. 

La nova qualità move sospiri; 

E vuol ch’huom miri in un formato (3) loco; 

Destandos’ ira, la qual manda foco; 

E imaginar nol puote huom, che nol pruova 

E non si mova, perche a lui si tiri (4): 

E non si giri, per trovarvi gioco. 

Nè certamente gran saver, nè poco. 


Di simil tragge complessione sguardo; 
Che fa parere lo piacere certo: 
Non può coverto star, quando è si giunto: 
Non già selvagge Za beltà (5) son dardo, 
Che tal volere per temere è sperto. ° 
Consegue merto spirito ch’è punto: 
E non si può conoscer per lo viso 
Compriso (6), bianco in tale obietto cade: 





(1) L’esser è - 

(2) Ch'oltra misura di natura torna - 
(3) non fermato - 

(4) Nè mova già però ch'a lui si tiri - 
(5) le bieltà -- 

(6) C’om priso - 
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E, chi ben aude, forma non si vede, 
Perche (1) lo mena chi da lui procede 
Fuor di colore, d’essere (2) diviso. 
Absciso e mezzo oscure (8) luce rade: 
Fuor d’ogni fraude dice (4) degno in fede, 
Che solo di costui nasce mercede. 


Tu pòi sicuramente gir canzone 
Dove ti piace: ch'io t'ho sì adornata; 
Ch’ assai lodata sarà tua ragione 
Da le persone, c’ hanno intendimento; 
Di star con l’altre tu non hai talento. 


Proemio dell'Esposizione con le varianti del C. B. 


Stando io in una selva oscura, e andando per 
duro ed aspro camino, per la fatica mi riposai, 
e dormii; nel qual sonno hebbi questa visione. 
Parvemi salire su in un monte altissimo, onde si 
vedea quasi tutto il mondo, e sopra questo (5) si 
era un altro monte anche più alto, (6) dal quale si 
vedevano cose più (7) remote; nel primo monte 





(1) Da quelli meno che - 

(2) d’esser è - 

(8) Asciso in mezzo oséuro - 
(4) om. 

(5) C. B. monte - 

(6) del qual - 

(7) rimote - 
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stava una bellissima Donna, ed (1) avanti ad essa 
era un fuoco sì grande, che tutto il mondo riscal- 
dava; nell’altro monte, il quale era più alto, sta- 
vano due Donne, ed in mezzo a loro era una bel- 
lissima fonte, alla quale io solea andare spesse 
fiate a bere; onde volendo io andarvi a bere, co- 
m’era usato, convennemi passar (2) davanti alla 
Donna prima, (3) e sul passar vidi un donzello 
davanti ad essa istare inginocchiato, al quale la 
Donna dicea queste parole: «Tu mi conosci per 
faccia, e per costumi assai bene, ch'io sono Amore». 
E quelli rispose a lei: « Madonna, bene è vero »; 
e la Donna gli disse: « hora m’intendi, ed ascolta 
ben quello ch’io ti voglio dire. Io ho mandati al 
Mondo due miei messaggi, cioò Salamone, ed Ovi- 
dio Nasone (4); l’uno mi menoe nel mondo con (5) 
suoni e canti, e l’altro fe (6) l’arte come io dovea 
esser condotta. Dall’hora in qua io non mandai 
messaggio, ma quelli che di me hanno dettato, 
ciò hanno fatto, o per loro curiosità, o perchè da 
questo fuoco sono scaldati; io t'ho eletto per mio 
terzo messaggio, e ciò (7) s'è fatto ragionevol- 
mente; che come il primo fu (8) soavissimo e di- 





(1) ennanti - 

(2) denanti quasi sempre - 

(8) manca la congiunzione e - 

(4) Non sa di paganesimo le mille miglia lontano 
questo strano connubio di Salomone con Ovidio ? 

(5) con soavi canti - 

(6) le arti - 

(7) ho fatto - 

(8) savissimo - 
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vino, e l’altro fu Poeta perfettissimo, così tu se’ 
Filosofo di sapienza pieno; ed imperoche non se’ 
dell’amor servo, ma se’ amico, non ti commando, 
ma io ti prego, che tu rinnovelli al mondo (1) una 
memoria, e dirai delle mie proprietadi e condizioni 
segrete, le quali non sono toccate da gli altri di- 
citori. Udito questo quel nobile Donzello rispose 
alla Donna, e disse: « Madonna, di quello che mi 
pregate sarà fatto (2), ma perocche il Mondo è 
pieno di diversi... (3) ditemi il modo, il qual vo- 
lete che io tegna nel mio dire »; e la Donna ri- 
spose, e disse: «Io ti dirò (4) una mia condi- 
zione (5); che io posso ben dar voglia di dire, ma 
il senno e’1 modo io non posso dare; ma vanne 
a quelle Donne su (6) il monte, le quali sono 
due (7) Filosofie morale e naturale; e quelle ti 
diranno il modo (8) di dire». Havendo io udito 
queste cose, andai tosto innanzi per udire il com- 
pimento di tutto questo fatto; e stando appresso 
delle Donne, venne il detto Donzello e fu dinanzi 
da esse, ed in questo modo propose sua imbasciata: 
«la Donna che sta qua giù di sotto a voi, mi 





(1) mia - 

(2) Così pur legge il C. B. Secondo C. C. dovrebbe 
leggersi: Madonna, quello di che mi pregate; i sarà fatto. 

(8) C. B. modi - 

(4) Nel C. B. manca una - 

(5) punto fermo. Io posso - 

(6) in quel monte - 

(7) philosophe - 

(8) da - 
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priega che io di lei rinnovelli e faccia nuova me- 
moria nel mondo. Mandami a voi... (1) che con- 
venevole per lo quale io dica quello che debbo 
dire». E quelle risposero e dissero: «O savio Don- 
zello, ascolta da noi questa veritade: Noi non semo 
contrarie dell'Amore, ma temperiamlo, acciocchè 
non faccia nocumento come fae l’arte delle cose 
velenose; onde quelli che non ricorrano a noi, pe- 
riscono in esso, come nave in tempesta senza noc- 
chiero. Il modo (2) quale terrai sarà questo: Im- 
primamente farai brievedettato, imperocchè quanto 
è meno sua memoria, tanto al mondo in più sa- 
lute torna; anche le tue sentenze che dirai, le ve- 
stirai de’ nostri vestimenti, sì che non possano 
venire a saputa di niuno, il quale non ha cono- 
scimento di noi due (8) Filosofie; e questo di- 
cemo, perchè l’altra gente non si (4) sa reggere 
nell'amore ». Udito questo il Donzello, domandò 
le Donne e disse: « Chi (5) lo spoglierà l'uno 
detto?» e quelle risposero e dissero: (6) «Spoglie- 
rallo quegli, che spesse volte suol venire a bere 
in questa fonte». Da poi che fu (7) sparita questa 


(1) Così legge anche il C. B. C. C. ben si appone che 
qui manchi qualche cosa, come .ad esempio: che mi di- 
ciate il modo convenevole, per lo quale - 

(2) il - 

(3) philosophe - 

(4) nou se sanno - 

(5) exponirà ’1 mio ditto? 

(6) exponirallo - 

(7) disparita - 
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visione e da poi che fui fuora della selva (1) om- 
brosa, fui sollecito ditrovar questo dettato, e (2) ca- 
vatolo sporlo per la virtude dell’acqua della detta 
fonte. 


Incomincia l Esposizione con le varianti del C. B. 


Donna mi priega, perchè voglio dire 
D'un accidente, che sovente è fero: 
Ed è sì altiero, ch'è chiamato Amore, 
Sì chi lo niega, possa ’l ver sentire. 
Ond’io al presente conoscente chero: 
Perch’io no spero ch’ huom di basso core 
A tal ragione porti conoscenza; 
Che senza natural dimostramento 
Non ho talento di voler mostrare, 
Là ove nasce e chi lo fa creare: 
E qual è sua vertute e sua potenza, 
L’essenza e per ciascun suo movimento; 
E ’l piacimento che ’1 fa dire amare; 
E se huom, per veder lo può mostrare. 
In quella parte, dove sta memora ecc. 
Donna mi priega. 


Questo dettato si divide in due parti, cioè 
in Prologo ed in Trattato : il trattato comincia 
quivi: In quella parte ecc. Anche il prologo si 


(1) oscura - 
(2) avutolo - 


Antol. Agostin. Vol. 1, 15 
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divide in quattro parti: nella prima parte dimostra 
l'Autore di sè essere idoneo e sufficiente dicitore 
di questa materia; nella seconda parte pone la 
materia e ’1 subbietto, del quale dee dire; nella 
terza parte pone il modo, il quale (1) dee tenere, 
dicendo; nella quarta parte pone, che cose sono 
quelle, le quali dell'Amore (2) si deono dire. La 
seconda parte comincia quivi: D'un accidente; la 
terza quivi: Perchè no spero; la quarta quivi: 
Là ove nasce. 

Quanto alla prima parte propone, e dice: Donna, 
volendo l'Autore dire dell'amore, propose impri- 
mamente, e disse: Donna. Considera atto e razio- 
nevole principio; che come il Sole... (3) per alle- 
grare e rinovare lo mondo, da Oriente e per 
Occidente tende in Oriente, a perpetual suo mo- 
vimento, e come li fiumi nascono dal mare, ed 
al mare tendono per ancora più nascere, così 
l’amore comincia dalle Donne e nelle Donne tende; 
e però pose l'Autore ragionevol principio, dicendo: 
Donna, cominciando da quella cosa; (4) la quale 
Amore àe suo nascimento. Poi dice: Mi priega. 
E qui comincia a mostrar l’Autore di sè, come 
esso è sufficiente e idoneo a dire, ove è da sa- 
persi, che, acciocchè il dicitore abbia sufficienza (5) 
delle segrete proprietadi e condizioni dell'Amore, 





(1) in dicendo - 

(2) in questo dittato se debbono dire - 
(3) C. C. vorrebbe leggervi: nasce - 
(4) dalla - 

(5) a dire le - 
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conviene che abbia in sè due condizioni: la prima 
è che el sia libero, cioè che non sia tanto preso 
dall'amore, che sia quasi ebbro e suo servo, per- 
ciocchè conviene che abbia il giudizio della ra- 
gione libero, e chiaro a vedere, e considerare le 
proprietadi dell'amore, (1) la qual chiarezza non 
ha quel che è ebrio e servo di esso, ma halle 
quegli che è libero. La seconda condizione è, che 
el sia dell'amore alcuna cosa sperto, e non sia 
al tutto insensibile e alieno da esso, imperocchèò 
le proprietadi (2) in ciascuna cosa non si pos- 
sono conoscere, se non per virtù d’alcun primo 
general conoscimento di essa. Queste due condi- 
zioni pone l'Autore di essa: la prima pone nelle 
dette parole; la seconda pone quando dice: Ond’îo 
al presente conoscente chero..... (3) Quando nella 
prima dice: Donna, mi priega, non dice: mi com- 
manda, ma dice: mi priega, a mostrare nell’amore, 
che dice..... (4) servo anzi libero; onde a mo- 
strare sua libertade aggiunge e dice: Perch'io 
voglio dire, quasi dica: Per mia voglia mi muovo 
a dire dell'Amore, e non per necessitade di co- 
mandamento. Poi dice: D’un accidente. E qui è 
la seconda parte principale, nella quale pone la 
materia e ’1 subbietto, del qual dee dire. Divi- 
desi questa parte in due parti, nella prima pone 


(1) le quali ànno liberalitate e chiarezza, e non èàe 
quello - 

(2) di ciascuna cosa - 

(3) Quanto a la prima dice: Donna mi priega - 

(4) Secondo C. C. manca non essere - 
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le condizioni della materia e del (1) suggetto:; 
nella seconda rimuove una contradizione, la quale 
sì potria rimovere contr’ quello, che è detto. La 
seconda parte comincia quivi: Sì chi lo niega. 
Quanto alla prima parte dice: D'un accidente. 
Quattro condizioni pone di questo suggetto: in 
prima dice, che è accidente; poi dice che è (2) fero; 
anche dice che è (3) altero e poi dice, che è 
chiamato Amore. Dice in prima, che è accidente. 
L’amore è detto accidente, imperocchè novamente 
viene nell’anima, e viene di fuora, come si dirà; 
anche si può dire accidente, imperocchè non ha 
via determinata nè (4) certo modo nel venire che 
viene di subbito, e viene per modo e per via 
inconsiderata ; onde considerando il suo venimento 
è veramente accidente; poi dice, che è fero, im- 
perocchè poich’è venuto nell'animo, prende si- 
gnoria dura senza temperamento a modo di ti- 
ranno; anche dice che è altero, imperocchèò è il 
più nobile e più virtuoso accidente che sia nel- 
l’anima (5), e però gli si conviene tal nome; onde 
dice, che è chiamato Amore, perocchè questo nome, 
amore, si conviene al più nobile e virtuoso acci- 
dente dell'anima. Poi dice Sì chi lo niega possa 
il ver sentire. E qui è la seconda parte, nella 
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(1) subiecto - 

(2) fiero - 

(3) altiero - 

(4) modo certo - 

(5) Manca mel C. B. quest’ultima parte del periodo. 
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quale (1) muove una contradizione, la quale si 
potria rimuovere contra quello che è detto. 
Detto è, che l’amore è fero: questo non pare 
vero, anzi (2) tutto il contrario, perocchè l’amore 
pare una cosa mansueta, conciosiacosachè (3) 
quando considero la vita degli amanti, la veggo 
bella, (4) e perchè io la veggo ornata (5) di fiori 
e di diversi ornamenti, anche la veggo dilettevole 
di molti suoni e di diversi canti; anche veggo 
essere l’amore cosa benigna, perocchè si fanno 
per amore cose preziose e grandi doni; onde 
non pare vero, quello che è detto, che l’amore sia 
fiero. Questa contradizione rimuove l’ Autore, 
quando dice: Sì chi lo niega possa îl ver sentire; 
ed intende di dire in questo modo. Molte cose 
mostrano di fuori quel che non sono dentro, intra 
le quali cose è l'Amore e l’Ipocrisia, le quali due 
cose sono contrarie; onde non giudicare dell'amore 
che sia mansueto, e non fero perchè vedi di fuori 
la detta vista, perchè qual sia l’amore dentro, 
per veritade saper non si puote, se non per ispe- 
rienzia; per la quale si pruova e sente com'è fero; 
e però che per altra via non si può dare a inten- 
dere a quel che questo niega, io priego che chi 
lo niega, che l’amor non sia fero, per isperienza 
possa il vero sentire. Poi dice: Ond’ îo al presente 





(1) rimove - 

(2) pare - 

(3) se io considero - 

(4) manca Ve - 

(5) de fuori de diversi ornamenti (punto). 
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conoscente chero; e qui poi pone la seconda con- 
dizione di sè, per la quale si mostra sufficiente 
a dire; e questa condizione è, che l’esperto è co- 
noscente delle condizioni dell’amore; e ciò è che 
dice: Ond’ îo al presente conoscente (1) chero. Quasi 
dica: volendo i0 al presente dire dell'Amore, potrò 
dire sufficientemente, però che io..... (2) esperto 
e conoscente di esso. Poi dice: Perch’ io (3) no 
spero, ch’ huom di basso cuore; e (4) quivi è la 
terza parte principale, nella qual pone il modo, 
secondo il quale egli dee dire. Il modo da dire 
conviene che el sia alto, a voler dire propia- 
mente e sufficientemente, perocchè conviene, che 
sì parli di ciò per naturale e morale filosofia; e 
la ragione è questa, che di niuno accidente si 
| può dar perfetto conoscimento, se non per lo suo 
suggetto, e per la sua cagione e per lo suo effetto. 
Onde perocchè il subbietto, e la cagione e l’effetto 
di questo accidente, cioè dell'amore, sono cose 
naturali, le quali (5) pertengono alla natural filo- 
sofia, senza la natural filosofia, non si può ben 
determinar di esso. Anche conviene che si deter- 
mini di ciò per filosofia morale, però che l’amore, 
quanto a quello che pertiene alla moral filo- 
sofia... (6), come che le altre passioni dell'animo; 





(1) chiero. 

(2) Secondo C. C. manca sono che non è pure espresso 
nel C. B. 

(3) non. 

(4) e qui - 

(5) si - 

(6) C. B. è come le altre - 
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onde l’Autore per queste due filosofie parla del- 
l’amore. Lo suo modo è molto alto, onde non è 
per ogni intelletto, e ciò è che dice: Perch’ to no 
spero, ch’ huom di basso core; cioè di basso inten- 
dimento, non ispero, che allo intelletto di questo 
dettato possa pervenire; e ciò è che dice: A tal 
ragione porti conoscenza, e rende ragione di questo 
detto, e dice: Che senza natural dimostramento, 
Non ho talento di voler mostrare. Quasi dica: questa 
è la ragione, che l’huomo di basso intelletto, a 
questo conoscimento non può pervenire, cioè, che 
io non ho talento di voler mostrare niuna cosa 
di quello, che io debbo dire, senza natural dimo- 
stramento, cioè senza natural filosofia. Poi dice: 
Là ove nasce; e qui si comincia la quarta parte 
principale, nella quale pone, che cose sieno quelle, 
le quali in questo dettato dell'amore si debbono 
dire; e volendo l’Autore sufficientemente del- 
l’amore dire, ed anche brievemente, ristringe il 
suo dettato principalmente a quattro cose e dice, 
che dirà del suo subbietto, dove egli è; e ciò è 
che dice: Là ove nasce; ed anche della cagione, 
che ’1 fa nascere; e ciò è che dice: e che lo fa 
creare; ed anche della sua vertù e sua potenza 
ed operazione; e ciò è che dice: E qual è sua 
. Vertute e sua Potenza, ed anche del suo essere e 
del suo nome; e ciò è che dice: L'essenza, e per 
ciascuno suo movimento, e ’l piacimento che ’l fa 
dire amare. Et se huom per veder lo può mostrare. 
Di queste quattro cose, che sono dette, parla l’Au- 
tore nel seguente trattato, e di ciascuna fa una 
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principale stanza; e questa è la sentenza del Pro- 
logo. 


In quella parte dove sta memora, 
Prende suo stato, sì formato, come 
Diafan da lume d’una oscuritade, 

La qual da Marte viene, e fa dimora; 
Egli è creato (1), ed ha sensato nome: 
D’alma costume, e di cor volontade, 

Vien da veduta forma, che s’intende; 

Che prende nel possibile intelletto, 

Come in suggetto loco, e (2) dimostranza: 

E ’n quella parte mai non ha posanza: 
Perchè da qualitade non discende; 
Risplende in sè perpetuale effetto, 

Non ha diletto, ma consideranza, 
Perchè non puote là ir simiglianza. 


Questa è la prima stanza del trattato, nella 
qual dimostra il soggetto e la cagione dell'amore, 
del qual propose, quando disse: Là ove nasce. 
Dividesi questa stanza principalmente in tre parti: 
nella prima parte dimostra, in qual parte dell’a- 
nima è l’amore, come è suggetto; nella seconda 
parte dimostra, da qual cosa l’amor si genera; 
nella terza dimostra quale effetto fa l’amore nel- 
l’anima, da poi che è generato: la seconda parte 





(1) Nel C. B. da sensato nome - 
(2) dimoranza - 
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comincia quivi: Vien da veduta forma; la terza 
quivi: E ’n quella parte mai non ha posanza. La 
prima parte si divide anche in due parti: nella 
prima parte dimostra il suggetto della prossima 
cagione dell’ amore; la seconda parte comincia 
quivi: Egli è creato ed ha sensato nome. 

Quanto alla prima parte è da sapere, che l’a- 
more ha due cagioni, dalle quali si genera: la 
prima cagione è la cosa di fuori, la quale è sen- 
tita o vero conosciuta per li sentimenti. La se- 
conda cagione è l’imagine, o vero la simiglianza 
di questa cosa, che è sentita, la qual simiglianza 
. ha mandata la cosa (1), la quale è sentita dentro 
all’anima. E questa simiglianza o vero imagine 
della cosa è prossima cagione dell'amore (2), e 
cagione da presso e dentro. La cosa è cagione 
rimota, ed è fuori di questa imagine o vero si- 
miglianza che sta dentro. Parla l’Autore e dice: 
In quella parte, dove sta Memora, Prende suo stato; 
quasi dica, l’imagine della cosa, la quale ima- 
gine genera l’amore, prende suo stato, come in 
suo suggetto, in quella parte dell'anima, dove 
sta memoria, cioè, dove sì conservano le imagini 
e le simiglianze delle cose che si conoscono per 
li sentimenti. Ove è da sapere, che come nell’a- 
nima è virtude, per la virtude conosce le cose cor- 
porali, e questa virtude è lo sentimento di fuori, 
come viso, udito e sì degli altri; così per un’al- 
tra potenza, che ha in sè dentro, conserva le ima- 





(1) qual è sentita - 
(2) et è cagione da presso e da entro. 
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gini, e le simiglianze delle cose, che sono cono- 
sciute per li sentimenti; e questa virtù ove si 
conservano queste imagini, è detta Memoria; e 
diffiniscesi in questo modo dalli savi: Memoria è 
tesauro delle imagini e delle similitudini delle 
cose corporali, le quali sono ricevute per li sen- 
timenti; e in questa parte, o vero, in questa po- 
tenza dell'anima la cosa, che è di fuora, quando 
è veduta, manda la sua imagine, la quale ima- 
gine rimane nella detta potenza dell'anima e fa 
dimora in essa, da poi che la cosa si è dipartita 
dal sentimento: e di questa imagine dice l’Au- 
tore, che prende suo stato in quella parte, dove 
sta memoria; del quale stato aggiunge l’Autore 
e dice: Sì formato, come Diafan da lume d’una 
 oscurttate. 

A volere intender quello, che l’Autore dice, 
è da sapere, che diafano importa corpo con atti- 
tudine di sua natura al lume, come l’aere e l’ac- 
qua, le quali di sua natura non hanno lume da 
sè, anzi da sè hanno oscurità, ma hanno (1) da 
loro naturale attitudine ad esser luminose, e ri- 
cever lume di fuori, lo qual lume è difezione (2) 
del diafano, per le quali parole appare, che ’1 
perfetto stato del diafano è l’essere luminoso; ed 
a questo stato del diafano assomiglia l'Autore 
lo stato dell'amore, nella qual simiglianza è una 
grande ed una propria convenienza; perocchò come 





(1) di lor natura attitudine - 
(2) CC. vorrebdbde leggere perfezione in cambio di de- 
fezione, ma trovo questa parola anche nel CB. 
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al perfetto stato luminoso del diafano si doman- 
dano tre cose, cioè il sole, il quale principal- 
mente illumina; il raggio, il quale è imagine e 
simiglianza del sole, per lo quale il sole illu- 
mina, e l’attitudine nel corpo a ricever lume e 
e ad esser illuminato, così acciò che l’amore prenda 
suo stato si domandan tre cose, cioè la cosa di 
fuori, la quale tiene luogo di sole, e la sua ima- 
gine, la quale è come suo raggio e l’attitudine 
nell’anima a ricever amore; e ciò è, che dice l’Au- 
tore, parlando dello stato dell'amore nuovamente 
generato nell’animo: Prende suo stato, si formato, 
come Diafan (1) da lume d’una oscuritade. Quasi 
dica: come il diafano, essendo prima sotto una 
oscuritade, guardato dal sole ed illuminato dal 
suo raggio, prende suo stato perfetto luminoso, 
così l’animo, essendo prima quasi sotto una oscu- 
ritade, guardato dalla cosa di fuori per la virtù 
della detta imagine, prende uno stato perfetto, 
cioè stato d’amore, nella qual simiglianza assimi- 
glia l'Autore la cosa di fuori al sole; l’imagine 
della cosa al raggio del sole, l’amore al lume, la 
privazione dell’amore all’oscuritade. E qui è da 
sapere, che come allo stato dell’amore va inanzi 
una oscuritade, la quale non è altro che priva- 
zione d’amore, così dopo il detto stato viene un’altra 
oscuritade nell'animo, e questa oscurità non è al- 
tro, se non una conturbazione, la quale nasce nel- 


LI 


l'animo, da poi che l’amore è generato. Questa 
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oscurità è quasi una simiglianza di malinconia, 
la qual nasce poichè l’amore nuovamente gene- 
rato fa l'animo pensoso, e fallo restare sopra cose 
nuove, alle quali comincia a dare intenzione; e 
questa oscuritade, la qual viene dopo l’amore, ag- 
giugne l’Autore e dice: La qual da Marte viene 
e fa dimora; e pone in queste parole una simi- 
glianza, la quale appartiene a filosofia morale; 
che assomiglia la cosa di fuori (1) ad una pianeta, 
che ha nome Marte; la qual pianeta è (2) di sua 
natura a conturbare; e questa simiglianza è con- 
venevolmente posta per due ragioni: la prima 
che come quella pianeta che ha nome Marte, per 
lo suo raggio è riscaldativo e incensivo del corpo, 
così la cosa di fuori, dalla quule l’amore procede 
per la sua imagine è incensiva degli spiriti e 
dell'anima; la seconda ragione è, però che Marte 
muove a battaglia, e combatte coll’animo per vin- 
cerlo e per trarlo e convertirlo a sè, ed anche ri- 
moverlo e ritrarlo da ogni altra cosa. Onde con- 
viene che nel principio dell’amore sia-nell’anima 
una conturbazione, e quasi una tristizia, impe- 
rocchè l'animo per virtude della detta cosa è 
isforzato di lasciare le cose, nelle quali in prima 
sì compiacea, ed alle quali si era già accostato 
e riposato: questa conturbazione e tristizia si può 
: dire una oscurità, e di questa scurità dice l’Au- 
tore: La qual da Marte viene, anche dice: E fa 





(1) ad un pianeto - 
(2) lo qual pianeto di sua natura a conturbare. 
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dimora; quasi dica; non solamente viene nell’a- 
nimo novellamente con l’amore la detta oscuritade, 
ma anche tutto lo stato dell’amore è con alcuna 
oscuritade, e però dice: Fa dimora; cioè dello 
stato dell'amore l’oscuritade non si parte. E che 
questo sia vero, appar manifestamente, imperò 
che tutto lo stato e ’1 movimento dell'amore è per 
passi contrarii, come speranza e disperazione; ri- 
poso ed ansietade, sigurtà e paura, piacimento e 
dispiacimento, diletto ed amaritudine, e però ben 
dice l’Autore, che l’oscuritade fa dimora; però 
che l’animo nello stato dell'amore più ha malin- 
conia, che letizia, più dubbio che sigurtà, più fa- 
tica che riposo, più angoscia che diletto, più ama- 
ritudine che dolcezza, più dispendio che frutto; 
e ciò è che dice Ovidio: Più è quello che nuoce, 
che quello che giova all'amante. 

Poi dice: Egli è creato da sensato nome. In 
questa parte dimostra l’Autore il suggetto del- 
l’amore, ed in questa parte fa due cose: nella 
prima dimostra il suggetto, ove l’amore si genera, 
nella seconda pone il modo, come sì genera; la 
seconda parte è quivi: D’alma costume. Quanto 
alla prima parte: Egli è creato da sensato nome, 
è da sapere che qui sta per In, quasi dica: se 
(1) vogli sapere lo suggetto proprio dell’ amore, 
dico, che è quella potenza dell’ animo, la quale 


q 


è (2) dominata dal sentimento, e ciò è che dice: 


(1) voli - 
(2) denominata - 
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Egli è creato da, cioè în sensato nome; e questa 
potenza è quella, che è detta (1) sensuale, la qual 
potenza non è altro, se non appetito concupisci- 
bile dell'anima, nel quale è l’amore come in pro- 
prio suo suggetto. Poi dice: D’alma costume e di 
cor volontade; e qui pone il modo, come si ge- 
nera; ove è da sapere, che come dice il savio, 
due generazioni d’uomini sono, i quali in diverso 
modo sono disposti a ricevere amore: alcuni sono, 
li quali sono molto di lor complessione (2) di- 
sposti ad amare in tanto, che immantenente, che 
hanno alcuna cagione o vero occasione, senza di- 
mora nel loro animo l’amore è generato; e quanto 
a questi dice l'Autore: D’alma costume, quasi dica: 
in questi così disposti l’amore si genera tosto, e 
«ciò avviene da’ costumi del loro animo, cioè dalla 
loro natural disposizione: costumi sono (8) attitu- 
dine naturale. Alcuni altri sono tanto insensibili e 
duri nel loro animo, e sì rimossi da ogni attitudine 
d’amore, che niuna cosa nel loro animo amore può 
generare; e questi, se interviene che alcuno tempo 
amino, non interviene per naturale attitudine, che 
abbiano ad amare, ma interviene dal loro propo- 
nimento, e per deliberamento di lor volontade, li 
quali tratti e stimolati, e lungamente combattuti 
da diverse parti e da molte e forti cagioni d’a- 
more, all'ultimo (4) il loro animo, che fosse forse 





(1) sensualitate - 

(2) ad amore disposti - 

(8) attitudini naturali. 

(4) C. C. indotti nel loro animo, che fosse - 
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buona cosa amare, all’ultimo (1) deliberamento e 
propongono d’amare, ed eleggono, che cosa deb- 
biano amare; e di questi, ne’ quali si genera l’a- 
more per deliberamento e per volontade, dice 
l'Autore: E dî cor volontade; e prende il cuore 
per lo intelletto, lo quale (2) insieme con la vo- 
lontà delibera. Poi dice: Vien da veduta forma, 
che s'intende; ed in questa parte dimostra l’Au- 
tore la cagione prossima dell'amore; e questa 
cagione è dentro. Ove è da sapere, che la gene- 
razione dell'amore ha molti esempli nelle cose 
naturali, na spezialmente è molto simile alla ge- 
nerazione del fuoco, quando si genera dal sole e 
dallo specchio, nella qual generazione sono quattro 
cose. La prima è il sole, la seconda è il raggio, 
lo quale dal sole procede e fere nello specchio, 
la terza è lo splendore, lo quale nasce dallo spec- 
chio illuminato, la quarta è la cosa, la quale (3) si 
riceve lo splendore, e nella quale si genera il 
fuoco; e questa.... (4) cosa di sua complessione 
conviene che sia molto atta e disposta ad in- 
cendio, come lino o vero (5) pino o altro simile. 

A queste quattro cose sono simili quattro altre 
cose, le quali sono, (6).... quando si genera l’amore. 
Imprimamente la cosa che è sentita e conosciuta 





(1) C. B. deliberano - 

(2) è insieme con la volontà deliberata. 
(3) manca il sì - 

(4) quarta - 

(5) panno - 

(6) C. C. aggiunge necessarie - 
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per lo sentimento, e spezialmente per lo vedere, 
la qual cosa fu detto di sopra, che sta in luogo 
del sole; poi è l’imagine della detta cosa, la quale 
imagine entra nell'anima per la potenza visiva, 
e prende dimoranza in quella parte dell’anima, 
ove sta memoria; la qual parte è detta fantasia 
o vero imaginativa, perciò che riceve e conserva 
l’imagini delle cose di fuori. Dopo questa imagine, 
che è detta, la quale è come raggio del detto sole, 
anche è una forma spirituale, la qual nasce della 
detta imagine. E questa forma è come splendore, 
la qual si lieva dalla detta potenza dell’anima, 
la qual è detta appetito concupiscibile; ed in 
questo appetito per virtù di questo splendore si 
genera l’amore, onde ben dice l'Autore: Vien da 
| veduta forma, che s'intende, cioè da guardata e 
contemplata, e considerata imagine della cosa 
prima, la quale la guarda l'animo, e la consi- 
dera (1), cresala come fusse la cosa verace la cui 
imagine è; e questo contemplare questa imagine 
può far l'animo, perciò che prende dimoranza in 
quella potenza, che è detta di sopra, la qual po- 
tenza, dice il Savio, che si può dire (2) possibile 
Intelletto, e perciò dice l’autore: Che prende nel 
possibile intelletto, Come în suggetto loco e dimo- 
ranza. Nella sudetta imagine, per la virtù della 
detta contemplazione nasce nell’appetito il piaci- 
mento, doppo il quale si genera l’amore, e ciò è 


(1) ch'è usata - 
(2) sensibile - 
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che l'Autore dice: Vien da veduta forma, che sin- 
tende. Poi dice: In quella parte maî non ha po- 
sanza. Questa è la terza parte principale di questa 
stanza, ed in questa parte parla dell'effetto del- 
l’amore, e dimostra l’Autore tre effetti, li quali 
l’amore fa nell'animo: Il primo effetto si è in- 
quietudine; il secondo è (1) rappresentamento; il 
terzo è contemplazione; e secondo questi tre ef- 
fetti, che dimostra, si divide questa parte in tre 
parti; la seconda parte è ivi: Risplende in sè; la 
terza è ivi: Non ha diletto, ma consideranza. Quanto 
alla prima parte, dice, che l'animo non ha mai 
posanza nè riposo, da poi che l’amore è in lui, 
però che l’appetito mai non posa; e la ragione 
di questa inquietudine si è questa; che niuna 
cosa può aver riposo, la quale ha in sò movimento, 
per lo quale si muove fuori di sè come appare 
manifestamente nel mare; cotal cosa è l'animo, 
nel quale sta l’amore; perciocche l’amore non è 
altro, che una impressione motiva della cosa 
amata nell’animo, per la quale impressione con- 
viene, che sì mova alla cosa, che è fuori di esso. 
Onde il primo effetto, che fa l’amore nell’animo, 
è inquietudine; e ciò è che l'Autore dice: In quella 
parte, come è l'appetito, nel quale sta l’amore, 
l'animo Maî non ha posanza; ed aggiunge l’Au- 
tore e dice: Perchè da qualitade non discende; 
quasi dica, questa è la ragione, perchè l’animo 
nell’appetito, dov'è l’amore, -mai non ha posanza, 





(1) representatione - 
Antol. Agostin. Vol. I, 16 
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perciò che l’amore è una qualitade mobile ed at- 
trattiva inverso della cosa amata; e da questa 
sua natural qualitade l’amore mai non si muta. 
Poi dice: Fisplende în sè perpetual effetto. Ove è 
da sapere, che quella cosa è detta perpetuale con 
alcuna, quando sono egualmente quanto alla du- 
razione, e l’una non è in prima dell'altra: in 
questo modo lo splendore è perpetuale amore, il 
quale è sempre con esso; e la sollecitudine, e lo 
studio, li quali l’amor genera nell’animo; e di 
questi effetti dice l'Autore Fisplende în sè, cioè, 
da sè l’amore perpetuale effetto; questo effetto 
è (1) per rappresentazione, perciocchè per esso di 
fuori sì rappresenta, e dimostrasi l’amore che è 
. dentro, come la presenza del sole, avvenga che 
anche sia discosto, nell’aurora si dimostra per lo 
lume; e perciò l’Autore spezialmente dice: £4- 
splende, poi dice: Non ha diletto, ma consideranza. 
E qui pone il terzo effetto dell'amore, il quale è 
contemplazione, ove è da sapere, che l’amore è 
un trattenimento di desiderio verso la cosa amata, 
onde, quando questo movimento di desiderio non 
può pervenire alla cosa alla quale tende, allora 
non potendo l’amore aver diletto, muove a con- 
templazione; che adiviene spesse volte, che ’l de- 
siderio tende con grande (2) honore nella cosa, 
la quale non si può avere, perciocchè non po- 
tendo aver la cosa amata, per virtù del detto de- 


(1) Nel C. B. manca per - 
(2) C. C. legge ardore - 
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siderio conviene che l’animo ricorra all’imagine, 
la quale ha appo sè, della cosa amata. Onde in 
sodisfacimento e temperamento alcuno del detto 
desiderio conviene, che l’animo per una virtude, 
la quale è detta estimativa, (1) risguarda la detta 
‘imagine, e (2) contempla e parla e ragiona diverse 
cose in essa, in luogo della cosa amata, la cui 
imagine è, come fa colui, che insegna; onde per 
cotal necessitade che è detta, non potendo l’amore 
aver diletto della cosa amata, muove l’animo alla 
detta contemplazione; e ciò è che dice l'Autore: 
Non ha diletto, ma consideranza, e rende la ra- 
gione di questo detto e dice: Perchè non può là 
ire simiglianza; ove è da sapere, che non sola- 
mente la detta imagine, ma anche l’amore che è 
nell’animo, è una simiglianza; quasi dica: la ca- 
gione, perchè l’amore muova a contemplazione, 
sì è, perchè quando l’amore muove diletto della 
cosa, non potendo ad essa pervenire, muove a con- 
templare la sua imagine, come è detto di sopra. 


Non è virtude, ma da quella viene, 
(3) Ch'è perfettione, che si pone tale, 
Non rationale, ma che sente, dico: 
Fuor di salute giudicar mantiene, 

E l’intentione per ragione vale; 
Discerne male, in cui è vitio amico, 
Di sua virtude segue spesso morte. 





(1) risguardi - 
(2) contempli e riparli e ragioni - 
(3) Ch’'è manca nel C. B. 


— QU 
Se forte la virtù fosse impedita, 
La quale (1) vita la contraria via, 
Non che opposito (2) natural si sia. 
Ma quanto che da ben perfetto (83) tort’ è, 
Per sorte non può dir huom, ch’abbia vita, 
Che stabilita non ha signoria: 
(4) A simil può valor, quanto huom l’oblia. 


Questa è la seconda stanza del trattato, nel 
qual dimostra, qual è sua virtude e sua potenza. 
Ove è da sapere, che due potenze o vero virtudi 
sono nella parte di sotto dell'anima, le quali reg- 
gono, e dispongono l’essere corporale dell’uomo; 
una è, la quale regge e ordina l'operazione, e 
questa è detta estimativa, della quale è già fatta 
menzione. L'ufficio di questa virtù è (5) cono- 
scere le cose particolari e ragionare di esse, e 
discernere e giudicare (6) ...... che l’ufficio dì questa 
è mantener la vita corporale per l'operazione che 
fa nel nutrimento; volendo l'Autore mostrar la 
virtù dell'amore, dimostralo in comparazione a 
queste due vertudi, onde tutta la stanza si di- 
vide principalmente in tre parti. Nella prima di- 
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(1) è ita a la - 
‘ (2) naturale sia. 
(3) torto è - 
(4) A simel può valer - 
(5) a - 
(6) C. B. che lo homo debbia fare. L’altra virtude è 
detta vegetativa e l’offitio - 
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mostra, quanto (1).... la virtude dell'amore in 
comparazione alla virtude esistimativa; nella se- 
conda in comparazione alla virtù vegetativa; nella 
terza risponde ad una questione, la quale sì porria 
muovere sopra quello che è detto. La seconda parte 
è ivi: Di sua virtude segue spesso morte; la terza è 
ivi: Ma quanto che da ben perfetto tort'è. La prima 
parte si divide in due parti; nella prima dice, 
che amore non è virtù, nella seconda dimostra, 
quanta sia la sua virtù. Quanto alla prima parte 
dice, che amore non è virtude, ove è da sapere, che 
(2) nell'anima nostra sono tre virtù principali; l’una 
cosa sono le virtù, e le potenze naturali dell’a- 
nimo, come intelletto, volontade, appetito sensi- 
tivo, estimativa, imaginativa o vero fantasia e 
sensitiva; e queste virtù nascono dall’essenza del- 
l’anima, come da loro naturale radice; l’altra cosa 
che è nell'anima, sono le virtudi morali, come 
prudenza, giustizia, fortezza, temperanza; e que- 
ste sono qualitadi ferme nelle potenze naturali (3) 
nascono molte operazioni fatte spesse fiate se- 
condo rettitudine di ragione; la terza cosa che 
è nell'anima, sono passioni, e queste sono muta- 
menti fatti nell’appetito sensitivo delle cose di 
fuori, come ira, paura, allegrezza, ed altre simili. 
Di queste tre cose dice l'Autore, che l’amore non 
è virtù naturale nè virtù morale; e ciò è che 
dice: Non è virtude. Onde rimane, che l’amore sia 





() è - 
(2) nell'anima sono tre cose principali - 
(3) e nascono da - 
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passione dell’appetito; e ciò è che l'Autore dice: 
Non è virtude, e pruova spezialmente, che non è 
virtù morale, perciocchè non si genera della ra- 
gione, e ciò è che dice: ma cioè perchè da quella 
perfezione, cioè potenza naturale viene; la qual 
potenza non si pone ragionevole, ma ponesi, che 
sente, la qual virtù é sensualità, come fu detto 
di sopra. Poi dice: Fuor di salute giudicar man- 
tiene. E questa parte mostra la virtù dell’amore 
in comparazione alla virtù esistimativa o vero 
giudicativa, per un effetto (1) non esser altro se 
non un errore e un difetto, il quale avviene nel 
giudizio, quando l’estimativa vuole giudicare della 
cosa amata; e a dimostrar questo pone tre cose; 
prima pone il detto difetto; poi pone l'occasione 
di quel difetto, poi nel terzo luogo ricapitola e 
conferma quello, che è detto. La seconda parte 
è quivi: E l’intentione per ragione vale; la terza 
è quivi: Discerne male, în cui è vitio amico. Quanto 
alla prima parte dice: Fuor di salute giudicar 
mantiene; quasi dica: La virtude esistimativa (2) 
o giudicativa, la quale è ordinata dalla natura 
a giudicar di ciascheduna cosa (3), secondo che 
appartiene alla salute dell’uomo, soperchiata e (4) 
distratta dalla sua rettitudine, dall’impeto d’ a- 
more, ed offuscata la sua luce (5) dal fervore 





(1) che fa l’amore in essa. Questo effetto non è altro - 
(2) e - 

(3) come - 

(4) distorta. 

(65) dall’ombra, dal fervore dell'amore - 
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dell'ombra dell’amore, tratta verso la parte del 
movimento del desiderio, conviene che storta- 
mente e fuor di quello, che appartiene alla sa- 
lute, giudichi della cosa amata; onde della detta 
cosa dà giudizio non vero, e su questo giudizio 
sì (1) ferma e mantiene. La ragione di questo 
detto è questa, che la potenza dell’appetito intra 
l'altre potenze dell’anima è come Rege e Signore, 
e le altre sono come ancille; onde ciascuna se-. 
condo il suo modo obedisce immantinente, e sta 
a quel, che comanda l’appetito, e a quello che 
desidera; onde, se l’appetito desidera vedere al- 
cuna cosa, immantinente la potenza, che è ordi- 
nata a risguardare, drizza gli stromenti, cioè gli 
occhi, e risguarda quella cosa; se desidera d’an- 
dare, o d’essere in altro luogo, immantinente la 
potenza, che è ordinata a movere il corpo, co- 
mincia a muovere; e come appare in queste due 
potenze, così tutte l’altre servono ed ubidiscono 
all’appetito; e perciocchè tutte le potenze dell’a- 
nima seguitano le qualità dell’appetito tal... (2) 
ciascuno huomo, quale... (8) nell’appetito... (4), 
uno modo affetto, nè per odio nè per amore in- 
verso di essa: la potenza, che ha da discernere, 
e giudicare, darà giudizio verace, e libero; ma se 
l'appetito è affetto di essa, darà lo giudizio torto, 
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(1) forma - 
_ 2) è- 
(3) è - 
(4) in neuno - 
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e servo (1), dichiarando in quella parte, dove 
tende l’appetito. Onde della cosa amata si dà largo 
giudizio, ed oltre a quello, che è vero, quanto 
alle condizioni, che piacciono; e stretto quanto 
alle contrarie: per questa ragione appare, che 
l’amore fa discernere, e giudicar male; e questo 
è perciò che nel suo movimento, quando si muove 
inverso della cosa amata, non aspetta la ragio- 
ne (2);... se mormora contro il movimento, l’a- 
more non ode o vero non si volta alla ragione, 
come dice il Savio. Onde perciocchè l’amore da 
sè non ha lume, ed in altrui lume non riguarda, 
è pinto e è detto cieco, ciò è che dice il Savio (3) 
Male discerne l’amore, vede ogni în uno cieco lume; 
queste parole e simili si devono intender nel- 
l’uomo intemperato. Poi dice: E l’intentione per 
ragione vale; e qui dimostra l'occasione del detto 
effetto in questo modo: (4) porriansi domandare, 
conciosia cosa che la potenza giudicativa da sè 





(1) dechinando - 

(2) Come dice il savio: Onde perciò che l’amore da 
sè non isguarda, è pinto e ditto cieco, è ciò che dice il 
savio: male discerne l’amore; vede ogne (cosa?) in uno 
cieco lume. Queste parole e le simili si debbono intendere 
in lo homo intemperato. Poi dice - 

(3) CC. ama leggere: Male discerne l’amore, che vede 
ogni cosa in un cieco lume. 

(4) Questo periodo è slato sì guastato dal copista, che 
lo stesso Cittadini non sì sentì capace a rifarlo. Il Bol- 
garini però fu di parere che si dovesse metter punto dopo 
le parole in questo modo; indi seguire così: Porriamisi 
domandare - 


e 
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sempre vada al vero, che ciò che da falso giu- 
dizio è, prende dalla cosa falsa estimazione, e 
perciò l’Autore pone occasione, una delle quali 
precede il giudizio falso, e dice: E l’ intentione 
per ragione vale quasi dica: Alcuna intenzione è 
quella, che muove l’estimativa a dare tal giudi- 
zio, la quale intenzione per ragione vale, cioè, 
verace e buona in sè, ma non è buona al fatto, 
al qual si pone; e perciò che l’intenzione è buona, 
l’estimativa si muove a giudicare per essa, ma 
perchè non è buona al fatto, perciò è falso lo 
giudizio. Onde l’intenzione che è buona in sè, è 
occasione di tal giudizio; e questo che è detto, 
sì può manifestare in un cotale esempio. Se al- 
‘ cuno uomo è disposto per appetito a far ven- 
detta, vengono (1) al suo animo due proposizioni 
generali, o vero due regole, le quali hanno a di- 
rizzar l'animo in cotale caso; l’una è questa: 
niuno dee ingiuriare o vero offender altrui; la 
seconda è questa: ogni uomo dee rimuover da 
sè vergogna. Allora se nell’animo non fosse ap- 
petito di vendetta, ragioneria l’animo per la prima 
regola (2), affermeria e conchiuderia, che non fosse 
da offendere, e... (3) non faria ingiuria... (4) se 
nell’appetito è amore (5) di vendetta per virtù del- 


(1) a memoria - 
(2) e formariase -. 
(3) allora - 

(4) ma - 

(6) a vendetta - 
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l'appetito, l’estimativa, che dee giudicare, sarà (1) 
ritirata dalla prima regola, e (2) non giudicherà 
per essa. Ma perciocchè vuole nel suo giudizio 
alcuna luce di ragione, conformando il suo ra- 
gionamento all’appetito, prenderà (3) la seconda 
regola, la qual è, che l’uomo dee rimuover da 
‘sè vergogna, tratta a quello, che è nell’appetito, 
ragionerà, e conchiuderà, che è da offendere: ed 
in questo modo procede (4) la vendetta, del qual 
giudizio gli è occasione la proposizione detta, la 
quale è buona in sè, ma non è buona a parti- 
colar giudizio che è dato. Simile a questo esem- 
pio avviene ogni movimento d’amore, che l’esti- 
mativa si muova con alcuna intenzione, la quale 
è buona e ragionevole al fatto generale, ma al 
fatto particolare, nel quale l’usa, non è buona. 

Per queste parole è dimostrato l’effetto del- 
l’amore, il quale fa nella potenza giudicativa; 
poi ricapitola, e conferma quello, che è detto, e 
dice: Discerne male în cuiî è vitio amico; quasi 
dica: Parlo dell'amore, quando è vizio, come nel- 
l’uomo intemperato, e dico, che in cotale l’amore 
discerne male, cioè fa dare falso giudizio della 
cosa amata, nella quale le cose, che piacciono, 
fa parere maggiori, e quelle che dispiacciono, fa 
parere minori; (5) e quello che non è, fa parere 





(1) ritratta - 

(2) ragionarà e non giudicarà - 
(8) prenderanne - 

(4) alla - 

(5) punto. Anche. 
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essere; e quello che è, fa parere non essere; e 
quello, che dice: amico, è parlar toscano, ed è 
posto per servar la rima. Poi dice: Di sua vir- 
tude segue spesso morte. Questa è la seconda parte 
principale di questa stanza, nella quale dimostra 
l’effetto d’amore in comparazione della vegeta- 
tiva... (1), la qual conserva la vita corporale e 
l’esser dell’uomo: l’effetto, che fa l’amore in detta 
potenza, è che per la sua virtude, e per lo suo 
gran fervore spesse volte l’ impedisce della sua 
propia operazione, per la quale vivifica il corpo, 
per lo quale impedimento segue spesso morte; ciò 
è che dice: Di sua virtude segue spesso morte; Se 
forte la virtù, cioè la vegetativa, fosse impedita, 
la quale (2) aita la contraria via; cioè, la quale 
è privata per virtù dell'amore della sua propria 
operazione, per la quale dava (3) la vita. 
Sopra queste parole è da sapere, che una me- 
desima cosa può esser cagione di due contrarii, 
ma non egualmente; che dell’uno è cagione per 
sè, dell’altro è cagione per accidente, per altro è 
non direttamente. Ed in questo modo, avenga che 
l’amore per sè sia cagione della vita, per acci- 
dente, e per altro può esser cagione di morte, in 
quanto per lo suo fervore s’ impediscono le vir- 
tudi, per le quali si mantiene in vita. Ove è da 
sapere, che questa è legge naturale nell’animo, 
che quando adopera una potenza, non adopera 





(1) Sottintendi potenza o virtù - 
(2) è ita alla - 
(8) dava vita. 
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l’altra, spezialmente questa legge è (1) ristretta 
nell’appetito; ed anche una potenza medesima, 
quanto più è fervente in una operazione, tanto 
è più tiepida, e rimessa nell’altre, e per queste 
due cagioni può avvenire (2) più gran fervor d’a- 
more, che l’uomo perde il principale atto inverso 
il nutrimento, per lo quale si conserva la vita, 
e... (3) perde il desiderio di esso, e l’altre disposi- 
zioni, per le quali si (4) riduce a conservar la 
vita, che il gran fervor d’amore riduce a sè ogni 
virtù, la quale può alcuna cosa desiderare, ed 
ammorza ogni altro desiderio di qualunque altra 
cosa sia, perciocchè l’anima non può avere di- 
verse intenzioni; e tutta l’intenzione dell'anima 
è intenta alla cosa amata, e per queste parole si 

dimostra che l’amore non è cagione per sè diret- 
— tamente di morte, perciò che non si muove... (5) 
direttamente a morte nè per odio di vita, ma per 
accidente e distortamente; e ciò è che l’Autore 
aggiugne: Non che opposito natural si sia, quasi 
dica: Non è cagione di morte l’amore, perchè sia 
di sua natura opposto e contrario alla vita, ma 
è cagione di morte per accidente (6)... 


(1) più - 

(2) che per lo gran fervore l’homo perde il principale 
atto inverso il nutrimento - ° i 

(3) che - | 

(4) se conduce - 

(5) per desiderio - 

(6) e stortamente. 
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Poi dice: Ma quanto che da ben perfetto tort’è, 
se(1)... Per sorte non può dir uom ch’abbia vita... 
Questa è la terza parte principale, nella quale 
risponde a due questioni che potrebbono nascere 
sopra quello che è detto; e questa parte ha tre 
parti; nella prima risponde alla detta questione; 
(2) nella seconda pruova la risponsione per ragione, 
nella terza pone una conclusione. La (3) prima 
parte è quivi: Che stabilità non ha signoria; la 
terza è ivi: A simil può valer, (4) quand’uom l’oblia. 
La questione può nascere in quello, che è detto 
in questo modo. Il sommo e (5) perfetto bene 
dell’uomo in questa vita è il bene della ragione 
e la vita corporale; detto è che l’amore quando 
è torto e fuori del mezzo della ragione, in cia- 
scheduno di questi beni fa (6) nocumento: po- 
trebbe adunque (7) alcuno uomo giudicare; se. 
l’amore, il quale sente in sè, (8) in altrui debba 
nuocere, e se può nocere, potrebbesi discernere, 
quanto debba nuocere? A. questa questione ri- 
sponde e dice, che niuno uomo è in questa vita, 
11 qual per sorte, cioè per se medesimo, (9) e quanto 
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(1) Nè per sorte può dir hom c’habbia vita. 
(2) e la seconda - 

(3) La seconda - 

(4) quant’hom - 

(5) il - 

(6) nocimento - 

(7) niuno - 

(8) od in altri - 

(9) 0 
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a lui può avvenir lo nocumento, possa dire, quanto 
l’amore possa nuocere, e ciò é che dice: Ma quanto 
che da ben perfetto tort’è, (1) Per sorte non può dir 
uom, ch'abbia vita, quasi dica, (2)... ma quanto 
abbia a nuocere, non si può sapere, perocchè tanto 
nuoce, quanto è torto dal ben perfetto, il qual 
bene è il mezzo e la regola della ragione; e rende 
la ragione, perciò che non sì può conoscere, e 
dice: Che stabilità non ha signoria. Ove è da sa- 
pere, che l’amore e l’altre passioni dell’uomo si 
possono partire più e meno dalla regola della ra- 
gione, come appare nell’ira e nella paura, le quali 
possono essere più o meno fuori di ragione; onde 
perciocchè l’amore nuoce dipartendosi dalla detta 
regola, (3) tanto grande sarà lo nocumento, quanto 
grado ci partiremo da essa. Anche è da sapere, 
che l’amore secondo il maggiore e minore dipar- 
timento dalla detta regola, ha maggior e minor 
signoria nell’animo. Questo dipartimento non ha 
certo istabilito grado (4)... e ’1 fervore d’amore, 
e perciocchòè la misura del fervore è la quantità 
del nocumento, non si può sapere suo grado; e 
ciò è che dice: Che stabilità non ha signoria; la 
qual signoria non si può determinare a niuno 
certo grado, sopra il quale (5) non si possa ancor 





(1) Nè per sorte può dire - 

(2) l’amore partendosi dalla ragione nuocere dee - 

(3) in tanto grado serrà lo nocimento, in quanto grado 
se departe da essa. 

(4) per ciò che può crescere in infinito grado lo fer- 
vore de l’amore - 

(5) non possa. 
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più salire. Poi dice: A simil può valer quant’uom 
l’oblia, quasi dica: l’amore non ha certo e fermo 
grado, che a simil del fuoco può valere, cioè può 
crescere. quant’uom’oblia, cioè quanto l’uomo ci 
dà cagione e studio, onde l’uomo per se mede- 
simo lo può crescere quanto vuole, ma non lo 
può menomare quanto vuole, e ciò è che dice 
Ovidio Nasone. Non posso non amar la cosa, che 
ho in odio. 


L’essere, quando lo volere è tanto 
(1) Fuor di natura, di misura torna; 
Poi non s’adorna di riposo mai; 
Muove, cangiando color, riso in pianto, 
E la figura con paura storna, 
Poco soggiorna. Ancor di lui vedrai, 
Che in gente di valor (2) lo più si trova. 
La nuova qualità move (3) sospiri, 
E vuol ch’uom miri in un formato loco, 
Destandos’ ira; la qual manda foco; 
(4) E imaginar nol puote uom che nol pruova 
E non si mova, perchè a lui si tiri, 
E non si giri, per trovarvi gioco, 
Nè certamente gran saver nè poco. 


(1) Ch'oltre misura de natura torna; 

(2) il più - 

(3) muove a - 

(4) Imaginar nol può hom che nol pruova. 
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Questa è la terza stanza, nella quale l'Autore 
parla dell’essere (1) di amore, del suo movimento 
e de’ suoi principali effetti. Dividesi questa stanza 
principalmente in due parti; nella prima parte 
dimostra la grandezza e la forza dell'amore da 
parte della sua natura, nella seconda parte la di- 
mostra da parte del suggetto; la seconda è quivi: 
Ancor di lui vedrai. La prima parte si divide anche 
in due parti; nella prima dimostra la sua forza 
e la sua grandezza da parte della sua natura, 
nella seconda da parte del suo effetto; la seconda 
è quivi: Muove cangiando. Quanto alla prima parte 
è da sapere, che l’altezza e grandezza dell’amore 
si dimostra per lo suo volere, che quanto è il 
volere, tanto è l’amore; e per questa via si di- 
mostra, che l’amore è quasi cosa infinita, per- 
ciocchè il volere, il quale è suo essere e suo atto, 
è infinito, e ciò è che propone e dice, l’essere, 
che è 11 volere dell’amore, è tanto che è oltra 
misura, cioè oltre ogni termine, di sua natura 
torna. Questo pruova anche per una via in questo 
modo: Se ’1 volere fosse finito e terminato, spe- 
zialmente si finiria dalla parte del tempo, che 
sarebbe dar certo tempo, quando viene nell’animo 
e quando si diparte; e quando vuole e quando 
non vuole, ma questo non è, perchè il tempo del 
volere è incerto e indeterminato; onde perciò il 
nomina per modo indeterminato e indefinitivo, 
dicendo: L'essere quando ecc.; anche è indetermi- 





(1) dell’amore - 
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nato da parte del tempo, sì che non si termina 
da quel, che è passato, nè per quello, che è in 
presente nè non pone termino in quello, che 
aspetta, e come indeterminato, ed infinito dalla 
parte del tempo, così non ha termino dalla parte, 
del modo, che ’1 volere non ha certo modo. Anche 
non si termina dalla parte della cosa, perciocchè 
il volere non prende posa per una sola cosa qua- 
lunque sia, nè anche non si termina per molte 
cose, ma spezialmente non è terminato, e non ha 
misura da parte della cosa, perciocchè spesse volte 
è di quella cosa, che non doverebbe essere, perciò 
ben dice: Che ’2 volere, cioè l'essere di amore è 
tanto, ch’ oltra misura di sua natura torna. Poi 
l'Autore a questo detto aggiunge e dice: Poî non 
8' adorna di riposo maî; quasi dica: l’animo, nel 
quale è l’amore, (1)...... non ha posa nè termine 
in niun grado; l’adornamento dell’animo e la tem- 
peranza delle passioni, lo quale adornamento 
Qi standovi su l’amore. Poi dice: Muove, can- 
giando color, riso in pianto, E la figura con paura 
storna. In questa parte manifesta la grandezza e 
forza d’amore, per speziali e propii effetti, li quali 
fa nell’animo; e lo primo effetto è una mutazione, 
lo secondo è singulare apparizione, e questa fa 
qui: E Za figura con paura storna. Quanto al primo 
è da sapere, che le sottili cose s'intendono meglio 
per le somiglianze grosse; onde a voler vedere 





(1) non se può mai adornare de riposo; e la ragione è 
quel ch'è detto che l’amore non ha posa - 
(2) non può avere - 
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quello, che l’Autore intende di dire, prendiamo 
esempio nel mare, al quale è assomigliato l’animo, 
nel quale è amore; chè nel mare sono tre stati 
principali; il primo è riposo, quiete e pace, e 
questo stato (1) è suo ornamento e suo calore, 
ed a questo stato è assomigliato l’animo riposato 
inanzi che sia l’amore in lui, Il secondo stato del 
mare è, quando è la gran tempesta, quando per 
forza del vento che ’1 muove è posto in corso da 
essere in fuora di sè, ed a questo stato è assomi- 
gliato, quando per furore stimulato da amore, si 
muove verso la cosa amata. Il terzo stato del 
mare è, quando la tempesta è già riposata, il 
quale stato infra esso è un piano conturbamento, 
per lo quale pare, che sommormori (2), che si 
lamenti; ed a questo stato è assomigliato l’animo, 
“quando in prima si (8) leva con furore di desi- 
derio verso la cosa amata e non ha (4) asseguita 
sua intenzione, e questo stato, poichè l’animo è 
tornato in se medesimo, (5)... pianto. Di questo 
parla l’Autore, e dice: Poî non si adorna di ri- 
poso mai, Muove, cangiando color, riso în pianto; 
cioè l’amore muove l’animo cangiando colore e 
riso in pianto. Questo pianto è generato da due 
movimenti contrarii nell'animo; il primo movi- 
mento è quando ritorna a sè, come scornato, non 





(1) ha - 

(2) e lamentisi - 
(3) si levò - 

(4) seguita - 

(5) è detto pianto. 





| 
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avendo avuto l'intenzione, per la quale con gran 


fervore si mosse; l’altro movimento è il desiderio, 


che anche l’amor genera nell’animo verso la cosa 
amata; ma perciò che novellamente è tornato 
senza sua intenzione, conviene, che abbia in se 
medesimo gran rompimento, con questo rompi- 
mento anche avendo il desiderio. Per queste due 
cagioni si genera nell’animo un’angoscia, e un 
dolore, ed una disposizione simile di pianto, onde 
ben dice l'Autore: Muove, cangiando color, rîso în 
pianto; pensando il primo stato dell’animo, lo 
qual è detto di sopra, dal quale stato l’amore si 
muove, e pensando il terzo stato, al qual lo mena; 
poi dice: E la figura con paura storna. E qui di- 
mostra l’Autore l’altro singolare effetto, che fa 
l’amore nell'animo; e questo effetto è una sin- 
golare apparizione, per la quale si mosse; la 
quale si dimostra in questo modo, com'è già 
detto; perchè l’animo non ha l'intenzione, per la 
quale si mosse, generasi in esso un’angoscia, e 
dolore e pianto; e quando questo adiviene, più 
fiate novellamente l’una dopo l’altra, all'ultimo 
rimane l’animo in tutto rotto, e stanco, ed anche 
addolorato e come che ferito; sì che non ha ar- 
dire di levarsi a simile (1)..... Onde generasi in 
esso una disposizione di paura di non incorrer 
più in simil dolore, ed angoscia, sì che mentre 
dura questa novella disposione non si muova di 
suo proponimento a niun atto d’amore, perciocchè 


(1) C. C. intenzione. 
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(1) gli è divenuta odiosa la cosa, che gli è stata 
cagione del detto rompimento, quantunque l’amore 
(2) tenga di essa, ma perciocchè sempre vince quel, 
che è propio, ed ogni cosa opera secondo sua 
natura, quantunque l’animo sia posto nella detta 
disposizione, non cessa l’amore occultamente muo- 
verlo alla cosa amata per via di desiderio. Onde 
avviene, che in questo occulto desiderio per virtù 
di esso di subito si leva ed apparisce alla fan- 
tasia la imagine della detta cosa amata e odiata, 
ma perciocchè anche dura la paura nell’animo di 
non incorrer un’altra volta nel detto dolore, e 
nella detta angoscia, per virtù di questa paura 
sì ritrae l’animo da non contemplar la detta ima- 
gine; onde perciocchè la figura non dura nella 
fantasia, se non quanto l’animo intende in essa, 
la detta figura, come fu di subito generata per 
virtù del desiderio, così per virtù della paura su- 
bito dispare; e ciò è che l'Autore dice: E /a figura 
con paura storna. Quasi dica: l’imagine della cosa 
amata, la quale è apparita subito al desiderio, 
che (8)...., chiamato lo silentio storna, cioè subita- 
mente (4) disparve, perciocchè non può durare 
nell'animo che con paura di essa; e questo con- 
ferma poi e dice: Poco soggiorna, poi dice: Ancor 
di lui vedrai, Che în gente di valore îl più si trova. 
In questa parte l’Autore dimostra l'altezza e no- 





(1) gli diventa - 
(2) ritegna - 
(3) è chiamata - 
(4) dispare - 


— 261 — 


biltà (1) di amore. Dividesi questa parte in due 
parti; nella prima parte dimostra l’altezza e no- 
biltà di amore, in ciò che domanda il suggetto 
nobile; nella seconda in ciò che domanda (2) il 
suggetto speziale attitudine; la seconda parte è 
quivi: La nuova qualità muove sospiri. Quanto alla 
prima parte usa una cotal ragione; qual è l’acci- 
dente e qual è la qualità di sua natura, tale sug- 
getto (3) vorria; la paura, la tristizia, e l’altre 
simili di lor natura domandano vile suggetto, ed 
in vile suggetto si trovano. L’amore di sua na- 
tura vuol nobil suggetto, e nobile animo; e la 
ragione è questa, che tutte l’altre passioni o vero 
qualità dell’animo, le quali sono diverse dall'amore, 
risguardano (4) qualche male, e solamente l’amore 
risguarda il bene direttamente. Onde ogni suo 
movimento è per cagione di bene; e se niun’altra 
qualità, che risguardi il bene, non lo sguarda di- 
rittamente, e perciocchè l’amore di sua natura è 
nobile, in gente di valore il più si trova. Anche 
è da sapere, che l’amor verace ha tre condizioni, 
per le quali non si può trovare in gente se non 
di valore; l’una condizione è, che l’amore (5)........ è 
un movimento, non a sè, ma da sè in altrui; ed 
in questa condizione offendono quelli, che inten- 





(1) dell'amore. 

(2) nel - 

(3) vuole - 

(4) quello ch’è male - 

(5) non sia reciproco cioè che non sia a se medesimo, 
perciocchè l’amore è un movimento - 
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dono al lor volere, non risguardando (1) ad altro; 
l’altra condizione è, che l’amore non sia per mer- 
| cede o vero per prezzo, che a ciascuna cosa basta 
sua ragione: ragione (2) d’amore è solamente esser 
riamato; onde ogni altra cosa, che nell’amore si 
domanda fuori di questa, è mercede e prezzo; e 
perciò cotale amore è servile, che è per prezzo 
e per mercede; la terza condizione è, che l’amore 
sia fermo, e stabile. Questa terza condizione nasce 
dalle due, che son già dette; e ciò appare per lo 
contrario, che amor reciproco, ed amor servile 
non può durare per queste tre condizioni, perciò 
che l’amore non le può avere, se non in nobil 
suggetto; perciò dice l’Autore: Che în gente di 
valore il più si trova. Poi dice: La nuova qualità 
muove (3) sospiri, E vuol ch'uom mîri in un for- 
mato loco. Destandos' îra la qual manda foco; (4) E 
imaginar nol puote uom che nol prova. 

In questa parte mostra l’Autore l’altezza e la 
nobilità dell'amore in ciò, che domanda nel sug- 
getto speziale attitudine; e questa attitudine è 
di mobilitate, e questo si dimostra in questo 
modo. Ciascheduna qualitade tanto prende più 
perfetto essere nel suggetto, quanto truova in 
esso maggiore attitudine, come appare nella qua- 
lità della luce. L'amore non è altro, se non una 
qualità attrattiva, e mobile nell’animo impressa 





(1) altri - 

(2) dell’amore - 
(8) a sospiri-. 
(4) manca E - 
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della cosa amata, che è come l’alterazione, che fa 
la calamita nel ferro, per la quale alterazione la 
calamita lo trae a sè; onde l’amore di sua na- 
tura, essendo quasi alterazione attrattiva fatta 
nell’animo della cosa amata, dimanda nel suo 
suggetto attitudine di mobilità; che quanto l’a- 
nimo è più atto a seguir tale impressione, tanto 
l’amore diventa più perfetto; e ciò è che l’Autore 
intende, quando dice: La nuova qualità, cioè no- 
vellamente l’amore essendo venuto nell’animo, ad — 
esser perfetto dimanda nel suggetto attitudine 
di mobilitade; e questo è perciò, che l’amore è 
una qualità mobile (1) a questo affare, imperoc- 
chè dal suo principio muove a sospiri. Ove è da 
sapere, che ’1 sospiro non è altro, se non un su- 
bito movimento dell’ animo per desiderio della 
cosa amata, di subita ricordanza di essa. Poi dice: 
E vuol ch’uom miri în un formato loco, Qui pone la 
seconda attitudine che dimanda l’amore nel suo 
suggetto, e questa attitudine non è altro, se non 
di ricever in sè l’Imagine della cosa amata, senza (2) 
tardezza, o senza impedimento, ed anche a rap- 
presentarla tostamente e chiaramente quando la 
dimanda il desiderio d’amore; e ciò è che dice: 
E vuol ch'uom miri in un formato loco; quasi dica: 
l’amore alcuna fiata per necessità della cosa amata, 
come fu detto di sopra, vuole che l’animo miri, 
cioè contempli a risguardar l’imagine, la quale è 





(1) e questo appare - 
(2) tardità - 
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in un formato luogo, cioò nella fantasia, la quale 
è formata e figurata di diverse figure, e diverse 
imagini, e di questa sentenza, che fu detta di 
sopra sufficientemente (1). Destandos’ ira, la qual 
manda foco. Qui pone l’Autore la terza attitudine, 
che l’amor domanda nel suo suggetto; e questa 
attitudine è, che sia (2) in un subbietto inflativo, 
cioè, che sia sì atto alla natura d’amore che possa 
l’amore crescere in esso, e accendere il suo fer- 
vore; e ciò è che dice: Destandos’ îra, la qual 
manda foco; quasi dica: guardando l’animo la 
imagine della detta cosa, e per virtù dell'amore 
essendo (3) ricevuto di sguardare in essa, stando 
l'animo in questa contemplazione, l’imagine, la 
quale in questo caso istà in luogo della cosa amata, 
accende a poco a poco più l’amore, come che da 
sè mandasse foco, come avviene nello specchio, 
che per la dimora del sole, a poco a poco si ge- 
nera... (4). Ora queste cose, le quali sono dette, 
sono piane e chiare, e spezialmente a quel che 
°l1 pruova, e perciò dico: E’ îmaginar nol puote 
uom, che nol pruova. 

E poi dice: E non sî muova, perch’a lui si tiri, 
E non si giri per trovarvi gioco. Nè certamente gran 
gaver nè poco. 





(1) Secondo CC. non si conosce a qual sentenza al- 
luda, e della quale abbia sufficientemente parlato. 

(2) il subietto - 

(8) Così anche nel C.B. C.C. ama di leggere dana 
o altro simile. 

(4) lore, forse usa 
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Questa è la terza parte principale di questa 
stanza, e dimostra qui l'Autore (1) la forza d'’a- 
more da parte della sua forza e della sua virtù; 
e ciò fa dimostrando la gran Signoria, che ha 
sopra l’anima, la qual Signoria è tanta, da poi 
che l’amore è salito in sul fervore, che l’animo 
è in tutto (2) suo, sì che non gli rimane da niuna 
parte libertade; e dividesi questa parte in due 
parti: nella prima dimostra che non si può l’a- 
— nima aiutare per prudenza nò per astuzia; la se- 
conda è quivi: Nè certamente gran saver nè poco. 
Quanto alla prima parte è da sapere, che l’Au- 
tore assomiglia l’animo, che è servo dell’amore, 
al prigione, il quale è legato strettamente, lo 
qual per la strettezza, e forza de’ legami, per 
nulla via nè per niun modo si può sciogliere, e 
farsi libero; e ciò è che dice: Non si muova, cioè 
l'animo, Perchè a lui si tirî. E qui è da sapere, 
che due modi sono, per li quali quelli che sono 
legati, possono per virtù corporale alcuna libertà 
avere: l’un modo, tirando, e questo modo è in 
quelli legati, la cui legatura si ferma in piombo 
e in pietra o in altra cosa grave (8), cioè che 
non si possa muovere. Questi cotali se vogliono (4) 
ire e muoversi, convien, che tirino doppo sè lo 


4 


peso, ove la catena è inchiavata; onde questi ti- 


(1) l’altezza dell’amore - 
(2) servo - l 


(8) acciò che non si possano muovere. 
(4) gire - 
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rando dopo sè il detto peso, vanno da un luogo 
ad un altro, ed in questo modo hanno alcuna 
libertade; l’altro modo è girando; e questo usano 
quelli, che sono legati lungo ad alcuna cosa, che 
è sì grave, che non si può tirare. Onde questi 
non potendo mutar luogo (1) in dietro, muovonsi 
intorno, a modo di quelli, che giuocano; ed in 
questo modo hanno alcuna libertade. A questi 
modi si possono ridurre tutti gli altri modi, per 
li quali dimandano la libertade quelli, che sono 
legati, perciocchè al movimento retto (2) circo- 
lare si riduce ogni movimento. Onde non può 
aver libertade, quando alcuno di questi in tutto 
è servo. E (83) perciò a dimostrare, quanto tiene 
stretto l’animo, e servo lo vincolo d'amore, dice, 
quanto al primo modo: E non sì muova, cioè l’a- 
nimo, Perchè a lui sî tiri; ed a mostrare il se- 
condo modo dice: E non si giri, per trovarvi 
giuoco; ed in questo dimostra, che non val for- 
tezza; poi dice che non val prudenza nè astuzia; 
e ciò è che dice: Nè certamente gran saver nè 
poco. Questa sentenza conferma Ovidio in ciò che 
dice: Non si provi l'uccello, che è inveschiato, 
di voler volare; e non si parta lo porco, poichè 
è preso alla rete. 


(1) in diritto - 
(2) e - 
(3) E per ciò addimostrare - 
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Di simil tragge complessione sguardo, 

Che fa parere lo piacere certo: 
Non può coverto star, quando è sì giunto; 
Non già selvagge le beltà son dardo; 
Che tal volere per temere è sperto, 
Consegue merto spirito ch’è punto. 
K non si può conoscer per lo viso 
Compriso, bianco, in tale obbietto cade: 
E chi ben aude, forma non si vede, 
Perchè lo mena chi da lui procede 
Fuor di colore, d’essere diviso, 

(1) Absciso e mezzo oscure luce rade: 
Fuor d’ogni fraude dice degno in fede, 
Che solo di costui nasce mercede, 


Questa è la quarta ed ultima stanza princi- 
pale di questo trattato, nella quale risponde l’Au- 
tore a due quistioni, le quali propose nel prologo, 
quando disse: 

E'l piacimento, che ’l1 fa dire amare, 

E se uom per veder lo può mostrare; delle 
quali due quistioni la prima domanda, qual è 
dritto, e verace amore, a cui si convenga pro- 
piamente il nome di amore; la seconda domanda 
se l’amor si può conoscere; e secondo queste due 
quistioni, sì divide questa stanza principalmente 
in due parti. La seconda parte è quivi: £ non 
sé può conoseer per lo viso; la prima parte si di- 





(1) Absiso mezzo, scuro, lucitade: 
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vide in tre parti, secondo che si domandano tre 
condizioni, acciocchè l’amore sia diritto e verace; 


la seconda parte è quivi: (1) E non sì può co-o 


noscer per lo viso; la terza è quivi: Che tal vo- 
lere per temere è sperto. Quanto alla prima parte 
è da sapere, che acciò che l’amore sia diritto e 
verace, conviene, che abbia la legittima e pro- 
pria generazione, ma è da sapere, che è una gran 
diversità negli animi degli uomini, in quanto 
sono diversamente disposti a concipere in sè 
amore; che alcuni sono disposti a concipere amore 
per lo sentimento solamente del vedere, e non per 
niun altro sentimento; onde in questi non genera 
amore la cosa per niun’altra condizione, se non 
solamente per la vista, ma generalo per quella 
speziale attitudine, la quale risponde alla detta 
disposizione; e come è questa diversitade da parte 
di quelli, che concepono l’amore; così è diversi- 
tade da parte della cosa che lo genera; chè al- 
cuna cosa è acconcia ed atta a generar l’amore 
solamente per la vista, che ha, e per niun’altra 
condizione è acconcia a ciò; alcun’ altra cosa è, 


la quale per la sua vista non ha niuna attitudine 


a generare amore, ma halla non minore per al- 
cun’altra spezial sua condizione. Per questa di- 
versità, che è sì dalla parte di quelli, che l’amore 
concepono, e sì dalla parte delle cose che lo ge- 
nerano, si può vedere, se l’amore è propiamente 
e legittimamente generato. Che se quel, che l’ha 


(1) Non può coverto star, quando è sì giunto. 
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conceputo, non l’ha preso per quella via, per la 
quale è più disposto ad esso; e se la cosa, la quale 
l’ha generato.... (1) non l’ha generato per quella 
via, per la quale è più atta a generarlo, non è 
propiamente, e legittimamente generato, perchè 
non ha i suoi proprii, e legittimi principii, allora 
l’amore ha sua propria e legittima generazione; 
e ciò è che l’Autore dice, ponendo solo l'esempio 
in uno: Di simil tragge complessione sguardo. Quasi 
dica: Se uno, il quale di sua complessione non 
è atto per altra via a concipere amore, se non 
solamente per lo sentimento del vedere, (2) e la 
cosa è atta solamente per la sua vista a gene- 
rarlo, questi così disposto traendo, e concipendo 
amore per isguardo della detta cosa, l’amore in 
esso (3) è legittimo, e di certa, e propria gene- 
razione (4). Da simil tragge complessione squardo, 
Che fa parere lo piacere certo; cioè l’amore gene- 
rato da ciaschedun principio, consimile di sua 
generazione, pruova, che è certo e verace. Poi 
dice: Non può coverto star, quand'è sì giunto. In 
questa seconda parte pone la seconda condizione, 
la qual conviene, che abbia l’amore, acciocchè si 
dimostri, e provisi propio e verace: e questa è 
la sua propia operazione; che come questo nome, 
uomo, non si convien, se non a quella cosa, che 
è propia operazione dell’uomo, cioè che ragiona 





(1) L'aggiunta di C. C. in corsivo non è nel C. B. 
(2) e se - 
(3) ha legittima e certa e propria generatione. 
(4) Ciò è che dice l'Autore: 
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ed intende, e sente, così questo nome Amore, non 
sì convien, se non a quello, che ha propia ope- 
razione d’amore. Questa propia operazione è ma- 
nifestar se medesimo, e ciò è che dice l’Autore: 
Non può coverto star, quand'è sì giunto. Quasi dica: 
quando l'animo è sì giunto, e sì signoreggiato 
dall’amore, che è in tutto servo, l’amore non può 
star coverto, perciocchè come fu detto di sopra, 
nell’animo non rimane niuna libertade inverso di 
esso, onde conviene che si muova, e si volti in 


quella parte, ed in quello modo, secondo, che 


l’amore lo muove. E perciò che l’amore fa nuove 
tramutazioni (1)... nell'animo inverso della cosa 
amata, conviene, che per questi, come per suoi 
propii segni l’amore si manifesti; onde come l’im- 
| pressione della luna si manifesta, quantunque sia 
occulta, per li nuovi movimenti del mare, così è 
dell'amore, il quale non è altro, se non una im- 
pressione nell’animo della cosa amata. Rende la 
ragione l'Autore, perchè conviene, che l’amore si 
manifesti, e dice, che ciò è perchè: Non già sel- 
vaggie la beltà son dardo; quasi dica: /a beltà, 
cioè l’amore, non già, cioò non è dardo, cioè sue 
armi selvaggie, cioè pigramente, e come pigro, e 
come rozzo, e come grosso, ma le sue armi ha 
sempre in sua mano, come apparecchiate di pe- 
rire. Ove è da sapere che 1 dardo d’amore è il 
suo stimolo, per lo quale muove l’anima; il quale 
stimolo movendo l'animo a nuovi ed inusitati 


(1) e nuovi effetti e singolari movimenti - 
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movimenti, conviene che l’amore si manifesti; e 
ciò è che dice Ovidio: Chi celerà il fuoco, il quale 
manifesta se medesimo (1) col suo splendore? poi 
dice: Consegue merto spirito, ch'è punto. E qui pone 
l'Autore la terza condizione, per la quale si di- 
mostra l’amore essere diritto e verace; e questa 
condizione è, che l’amore sia merito, cioè degno 
della cosa, che desidera; e ciò è che dice: Con- 
seque merto spirito, ch'è punto. Quasi dica: Lo spi- 
rito, cioè l’animo che è punto, cioè stimolato el 
signoreggiato dall'amore, consegue merito, cioè, è 
degno del suo desiderio: e questo è, quando per 
timore, cioè per la paura è sperto, cioè provato 
ed esaminato, che l’amore è verace. Ove è da sa- 
pere, che (2) ’1 timore è quella cosa, che pruova 
ed esamina se l’amore è verace e diritto; (3) e 
questo è în due modi: l’uno modo è quando la paura 
nasce da cagione di fuori; questa paura pruova ed 
esamina l’amore esser verace, quando quantunque 
sia grande e quantunque sia di morte, l’amore 
non si ritrae, e non si riposa nè si ritarda dal 
suo movimento per essa: ed in questo (4) dice 
una Scrittura, che l’amore è forte, come la morte, 
perciocchè paura di morte non menoma fortezza 
d’amore, nè per morte si vince amore. L'altra 
paura, la quale pruova ed esamina, se l’amore 


(1) per lo suo splendore - 

(2) la paura - 

(8) Nel C. B. mancano queste parole segnate in cor- 
sivo. 

(4) caso - 
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sia verace, è quella che ha cagione di dentro; e 
questa paura nasce dall'amore, ed ha tre gradi: 
l’uno è la paura di non pervenire a quello, a che 
muove l’amore; l’altro è la paura di non perder 
quello, a che l’amore è pervenuto; il terzo grado 
è la paura di non perder l’amore della cosa amata. 
Quando l’animo per isperienza spesse volte, e du- 
ramente è punto pur da paura, allora l’amore è 
provato ed esperto esser verace. A questo cotale 
amore, il quale di simil complessione è tratto, il 
quale non può star coverto, e ’1 qual da dette paure 
è sperto, si conviene propiamente questo nome, 
Amore; ove nota, che amore tanto è a dire, quanto 
cosa, ch'è senza amatore, ed anche tanto è a dire, 
quanto cosa, che è sempre con amatore, ed anche 
quanto dir cosa senza costume, ed anche tanto è 
a dire, quanto cosa a cui è congiunta morte, per- 
ciocchè per esso ogni altra virtù nell'animo muore; 
ed anche tanto è dire, quanto. cosa senza morte; 
e questo s’intende spezialmente dell’Amor divino. 
Poi dice: E non sî può conoscer per lo viso; questa 
è la seconda parte principale di questa stanza, 
nella quale risponde l’Autore alla seconda qui- 
stione, la quale domanda, se l’amore si può co- 
noscere. Dividesi questa parte principalmente in 
tre parti: nella prima risponde alla detta qui- 
stione, nella seconda pruova la risponsione, nella 
terza rimuove una dubitazione. La seconda parte 
è ivi: Compriso bianco; la terza è ivi: Fuor d’ogni 
fraude. Quanto alla prima parte risponde alla qui- 
stione, che domanda, se l’amor si può conoscere, 


— 293 — 


e dice, che non sì può conoscere (1) per lo viso, 
quasi dica: Se l’amore si potesse conoscere, co- 
noscerebbesi per quel sentimento, per lo quale 
più comunemente si prende, ma non sì può co- 
noscere per lo viso, come si proverà immanti- 
nente, dunque assolutamente non si può cono- 
scere: che non si possa conoscere per lo viso, 
pruova, e dice: Compriso bianco ; e provalo in due 
modi: imprimamante da parte dell’amore, e poi 
lo prova da parte della cosa amata; la seconda 
pruova pone ivi: Perchè lo mena chi da lui procede. 
La pruova dalla parte dell'amore, è in questo 
modo: Quando due cose, che sono di diverse na- 
ture, sono comprese, o vero congiunte in un 
subietto, non è mestiero, che la potenza, che co- 
nosce l’una di quelle cose, conosca l’altra, come 
appare della dolcezza e del colore, le quali cose 
sono congiunte nel miele. Il viso che conosce lo 
colore, non conosce la dolcezza, perciocchè altra 
cosa è lo amore, ed altra la natura della bellezza; 
avvenga, che per lo viso si conosca la bellezza, 
non si può per lo viso conoscere lo amore; e ciò 
è che dice l'Autore: Compriso bianco in tale obietto 
cade, E chi ben aude, forma mon si vede; Quasi 
dica: l’amore e ’1 bianco, cioè la bellezza sono 
comprese, cioè congiunte in un oggetto, (2) cioè 


(1) Nel C. B. vi sì aggiunge: e provalo per proba- 
tioni maggiori, e dice perciò che non si può conoscere 
per lo viso - 

(2) ovvero in uno subietto - 


18 
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chi ben intende, queste due cose sono (1) divise, 
e sa bene che furono d’amore, ciò è l’amore che 
non sì vede, cioè non si può conoscere per lo 
viso. Poi dice: Perchè lo mena chi da lui procede, 
Fuor di colore, d'essere diviso, Absciso, e mezzo. E 
qui dimostra l’Autore, che l’amore non si può 
conoscere per lo viso; e ciò pruova dalla parte 
della cosa amata in questo modo. 

Che spesse volte l’amore non si genera per 
. bellezza, come quando l’amore si prende per lo 
viso, e che l’amore si possa generar senza bel- 
lezza, appare per isperienza, che la cosa, la qual 
è divisa, e partita e fuori d’ogni colore, d’ogni 
bellezza, alcuna fiata genera amore; e questo ap- 
pare espressamente da parte della cosa, che ge- 
nera l’amore, che l’amore non si può conoscere 
per lo viso; e ciò è che dice: Perchè lo mena, 
cioè l’amore a tal cosa, che è fuort di colore; e 
quel suggetto, da cui l’amore procede, è absciso 
e mezzo, cioè per ogni guisa ed in ogni modo dé- 
viso e dipartito da ogni bellezza, e da ogni co- 
lore, da’ quali l’amore si potesse generare; ed an- 
che questa sentenza conferma, e dice altresì: Bene 
. alcuna fiata sì genera l’amore (2) dalla cosa sozza, 
come dalla cosa bella; e ciò è che dice: Oscuro 
luce rade; quasi dica: Alcuna fiata si genera l’a- 
more, come la rosa che altresì st genera dalla spina, 
dall'oggetto scuro e sozzo, come da quello, che 


(1) diverse - 
(2) come la rosa dalla spina, che altresì è generata 
da la cosa. Le parole în corsivo mancano nel C.B. 
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ha in sè luciditade, cioè bellezza, e perciocchè 
intende che l’uomo per vedere nol può conoscere 
nè mostrare; e questa è la risposta della detta 
quistione. Poi dice: Fuor d’ogni fraude dice degno 
în fede, Che solo da costui nasce mercede. Questa è 
la terza parte principale di questa stanza, nella 
quale l’Autore rimuove un dubbio, che si porria 
muovere sopra quello, che è detto in questo modo. 
Se l’amore alcuna volta, com’è detto, si genera 
dalla cosa sozza, come dalla bella, dimando, se 
questo amore è così diritto, e così verace, e così 
perfetto, come l’amore, che è generato dalla cosa . 
bella? a questo dubbio risponde, e dice: Che l’a- 
more generato dalla cosa sozza è altresì perfetto, 
come l’altro; e ciò pruova in due modi, In prima 
dalla parte di colui, che ama, (1) in cui tal amore 
è generato; e poi lo pruova dalla parte della 
cosa amata. La seconda parte è ivi: Che solo da 
costui nasce mercede. Quanto alla prima parte è 
da sapere, che l’amore si pruova, se è verace e 
perfetto in colui che ama, spezialmente per fe- 
deltade o per fraude; che se l’amore è perfetto, 
conviene che sia nell’animo perfetta fedeltà alla 
cosa amata; onde se in sè sente alcuna fraude, 
l’amore non è perfetto; e perciocchè l’amore ge- 
nerato dalla cosa sozza è nell’animo dell’amante 
con perfetta fedeltade, il detto amore è verace 
e perfetto; e ciò è che dice l'Autore: Dice degno 
în fede; quasi dica, perciocchè l’animo dell'amante 
non ha in sè niuna fraude nel suo amore, ed in 





(1) e - 
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fede, ciò pruova perfetta fedeltà, che ’1 suo amore 
è perfetto, cioè appare, che è degno di nome di 
verace amore. Poi dice: Che solo da costui nasce 
mercede; e qui pruova che detto amore è verace 
e perfetto dalla parte della cosa amata. Ove è 
da sapere, che allora dalla parte della cosa amata 
è sincero e verace l’amore, quando di perfetta 
riamazione si risponde alla fedeltà di quel che 
ama; ed in questo caso la cosa, che è laida ri- 
sponde più al merito di quel, che l’ama, che la 
cosa bella, perciocchè la bellezza, secondo che 
dice il Savio, è congiunta alla superbia, onde la 
cosa, che è bella, se è amata, quell’amore ripensa 
come suo debito, per la sua bellezza; ma la cosa 
sozza, se è amata, ripensa quell’amore, come suo 
onore, e come quello, a cui è obbligata per giu- 
stizia; e perciò... (1) dice l’Autore: Che solo da 
costui nasce mercede; cioè, più è perfetto e più 
volte questo amore, che quello della cosa bella, 
perciocchè solo, cioè sempre, da costui, dalla parte 
della cosa amata nasce mercede, cioè rendesi il 
prezzo, lo qual debito è perfetta riamazione ». 
Commiato în C. C. 


«Tu puoi sicuramente gir, Canzone; 
Va, spositione mia, sicuramente 
A gente di valore a cui ti mando, 
Di star con nessun huomo ti comando 
Il qual vuol usar l’occhio per la mente ». 





(1) dalla parte sua l’amore conviene che sia perfetto; 
e ciò è che - 
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Nel C. B. 


< Va, esposition, sicuramente 
A. gente di valore a cui ti mando, 
Di star con niuno hamo ti comando, 
Lo qual vuol usar l’occhio per la mente». 


« Laudetur virgo Maria, amen. » 


Senza nome di autore. 


Dopo cotesta tiritera respiriamo un poco, let- 
tor mio, e dimmi in tua fede: Da siffatta Espo- 
sizione, tranne la semplicità del suo stile e l’au- 
rea lingua del trecento, quale intelligenza hai tu 
cavata della enigmatica Canzone? Se è vero che 
una idea ignota non potrà esser mai dichiarata 
per un'altra ignota, son certo che ti troverai nello 
stesso buio che prima. 

Avrai pur notato come l’espositore abbia l’aria 
di un pagano anzichè no: nomina una Scrittura per 
la Bibbia sacra; congiunge Salomone con Ovidio, 
tocca di volo l’amor divino, quasichè gli scottasse 
quel santo ardore; e dove in acconcio poteva e 
doveva moralizzare contro l’amor profano e sue 
conseguenze, come nella sua esposizione fece Fra 
Paolo del Rosso, egli passa sopra ad ogni morale 
ammaestramento e non si leva mai a utili, serie 
e cristiane considerazioni. 
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Solo pertanto chi non conosce la vita di Egidio, 
potrà credere suo parto quell’esposizione, ma a 
chi non ne ignora l’acutezza e lucidità di mente, 
la fede profonda, gli inconcussi principii, la san- 
tità di costumi e gli scritti tutti morali e sacri, 
non sembrerà neppur verisimile che egli siane 
stato l’autore. 


FINE. 
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